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JAK FERMY PRZEMYSLOWE
WPLYWAJA NA NASZE ZYCIE
| ZDROWIE

Analiza oddziatywania polskich i ukrainskich
ferm przemystowych w kontekscie
zagrozenia dla zdrowia publicznego




W ciggu ostatnich kilku dekad nastgpita intensyfikacja chowu i hodowli zwierzat
gospodarskich. Drob, bydto i swinie powszechnie utrzymuje sie na tzw. fermach
przemystowych. Wraz z postepujaca koncentracjg hodowli wybuchaja kolejne protesty
mieszkancow wsi, ktorzy nie zgadzaja sie na pogorszenie jakosci zycia oraz obawiaja
sie szeregu zagrozen zwigzanych z funkcjonowaniem tego typu zaktaddw w swoim
sgsiedztwie.

Negatywne skutki zdrowotne, zwigzane z dziatalnoscig duzych ferm, dotykaja nie tylko
mieszkancow wsi zyjacych w poblizu takich instalacji. Temat emisji odorow przez wielkie
fermy dotyczy wprawdzie gtdownie bezposredniego sasiedztwa obiektdw hodowlanych,
ale rosnacy na catym sSwiecie problem antybiotykoopornych bakterii odzwierzecych
czy ogniska zoonoz Moga znaczaco wptynac na zycie nas wszystkich — bez wzgledu na
miejsce zamieszkania.

W Polsce i w Ukrainie stale wzrasta pogtowie zwierzat, szczegdlne znaczenie ma ptactwo
hodowlane.Oba kraje pretenduja do bycia liderem w produkcji i eksporcie drobiu na rynku
europejskim, ale takze globalnym. Aby zrozumiec¢ zagrozenia, z jakimi wigze sie dalsza
koncentracja hodowli w obu krajach, stowarzyszenie Otwarte Klatki, w ramach grantu
Fueling Advocates Initiative Tiny Bear Found!, zlecito naukowcom reprezentujacym
jednostki naukowo-badawcze w Polsce i w Ukrainie przeprowadzenie niezaleznych
badan.

Raport, ktory trzymaja Panstwo w reku, jest omowieniem publikacji naukowych
zrealizowanych w ramach grantu TBF. Sktada sie z on pieciu rozdziatow.

Pierwszy rozdziat omawia wielkos¢ hodowli zwierzat gospodarskich w Polsce i Ukrainie,
natomiast drugi przedstawia problematyke zwigzang z emisja odoréw z tego typu
instalacji w tychze krajach oraz ich wptyw na zdrowie ludzi. Oba rozdziaty powstaty na
podstawie publikacji zespotu naukowcow pod przewodnictwem dr hab. inz. Izabeli Sowki,
prof. Uczelni, w sktad ktérego weszli: dr inz. Yaroslav Bezyk, dr inz. Urszula Miller, dr inz.
Alicja Wroniszewska, mgr inz. Agnieszka Grzelka, mgr Beata Merenda, reprezentujacy
Katedre Inzynierii Ochrony Srodowiska na Wydziale Inzynierii Srodowiska, Politechniki
Wroctawskiej?.

1 Celem grantow Tiny Beam Found jest m.in. finansowanie niezaleznych badan, aby moc zdobyc
wiedze na temat problemow, jakie generuje intensywna hodowla zwierzat, a takze opracowywac i wdrazac
praktyczne rozwigzania.

2 Sowka |, Bezyk Y, Grzelka A, Merenda B., Miller U,, Wroniszewska A, Intensive Animal Farming
Operations — a Preliminary Analysis of a Number of Farm Animals, Ammonia Emission Values
Variability and Methods of Reducing Odor Emissions and Assessing Health Impact Taking into Account
Possible Solutions in Poland and Ukraine, ,Rocznik Ochrona Srodowiska” 2021, nr 23, s. 764-794, [ostat-
ni dostep online 26112023: https/rosedu.pl/index php?option=com_content&view=article&id=1049&Ite-
mid=419&lang=en].
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W trzecimrozdzialeomowiono problem chorob odzwierzecychw Ukrainie, wywotywanych
przez bakterie wchodzace w sktad mikrobioty katowej zwierzat gospodarskich. Patogenne
szczepy tych bakterii lub toksyny pochodzenia bakteryjnego moga zanieczyszczac
zywnosc¢ odzwierzeca lub srodowisko, wywotujac ogniska zakazen pokarmowych u ludzi.
Opracowanie tej czesci powstato na podstawie publikacji autorstwa prof. Tarasa Tsarenki
z Uniwersytetu Rolniczego w Biatej Cerkwii oraz prof. Leonida Kornienki z Panstwowego
Instytutu Badawczego Diagnostyki Laboratoryjnej i Ekspertyzy Weterynaryjno-Sanitarnej
w Kijowie3,

W kolejnym rozdziale poruszono problem wirusowych choréb odzwierzecych w Ukrainie,
zwigzanych z przemystowa hodowlg drobiu. Jednymi z najbardziej powszechnych
i niebezpiecznych z nich sg ptasia grypa i rzekomy pomor drobiu, ktére stanowia globalne
zagrozenie epidemiologiczne. Opracowanie tej czesci powstato na podstawie preprintu
pracy, ktérej autorami sa: prof. dr hab. Leonid Kornienko i dr Olga Chechet z Panstwowego
Instytutu Badawczego Diagnostyki Laboratoryjneji Ekspertyzy Weterynaryjno-Sanitarnej
w Kijowie, dr Serhii Bilyk, dr Otexandr Dovgal i dr Taras Tsarenko z Panstwowego
Uniwersytetu Rolniczego w Biatej Cerkwi oraz powigzany z obiema wymienionymi
jednostkami naukowymi prof. dr hab. Vitalii Ukhovskyi“.

Pigty rozdziat stanowi omdwienie problematyki wptywu ferm przemystowych na rozwaj
antybiotykoopornosci bakterii. Czes¢ ta powstata na podstawie publikacji zespotu
naukowego pod przewodnictwem dr n. med. Anny Kozajdy, kierownik Pracowni
Bezpieczenstwa Biologicznego w Instytucie Medycyny Pracy imienia prof. dr. med.
Jerzego Nofera w t.odzi, w sktad ktorego weszta mgr inz. Karolina Jezak®.

W tym miejscu pragniemy ogromnie podziekowa¢ naukowcom zaangazowanym
w projekt za ich merytoryczny wktad w rozpoznanie i omowienie najwazniejszych
zagrozen dla zdrowia publicznego, wynikajacych z intensyfikacji hodowli zwierzat.

Katarzyna Lipka, mgr biologii
Zuzanna Genederka, lek. wet.
Stowarzyszenie Otwarte Klatki

3 Tsarenko T, Kornienko L., Intensive animal farming operations and outbreaks of zoonotic bac-
terial diseases in Ukraine, ,Regulatory Mechanisms in Biosystems” 2021, nr 12(3), s. 479-489.

4 Kornienko L., Chechet O, Ukhovskyi V., Bilyk S, Dovgal O, Tsarenko T, Potential role of intensive
bird growing during outbreaks of viral zoonosis in Ukraine, Russian Federation, Kazakhstan and Belarus
(on the model viruses highly pathogenic influenza and newcastle diseases): Systematic review, ,Journal
of Pure and Applied Microbiology” 2022, nr.16(4), $.2363-2400 [ostatni dostep online 26.11.2023: https:/
microbiologyjournal.org/abstract-16-4-69/).

5 Jezak K, Kozajda A, Occurrence and spread of antibiotic-resistant bacteria on animal farms and in
their vicinity in Poland and Ukraine, ,Environmental Science and Pollution Research” 2022, nr 29(2), s. 1-27
[ostatni dostep online 2611.2023: https//Mmww.researchgate.net/publication/356818418_Occurrence_and_spre-
ad_of_antibiotic-resistant_bacteria_on_animal_farms_and_in_their_vicinity_in_Poland_and_Ukraine-review]
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Polska jest szostym co do wielkosci producentem zywnosci w Unii Europejskiej (UE) i jej
osmym najwiekszym eksporterem. Okoto 30% podmiotdw zajmujacych sie produkcja
Zywnosci i napojow stanowiag przetworcy produktow odzwierzecych, w tym 20% firmy
miesne, a ok. 4% mleczarskie. Udziat branzy miesnej stanowi szacunkowo blisko 30%
w produkcji sprzedanej przemystu (IERIGZ, 2018). W Ukrainie udziat ten szacuje sie na
13,1% (Panstwowy Urzad Statystyczny Ukrainy, 2016).

Ponizej znajduje sie wykres przedstawiajacy liczbe wybranych gatunkéw zwierzat go-
spodarskich hodowanych w Polsce i Ukrainie w roku 2019 (GUS 2020, Panstwowy Urzad
Statystyczny Ukrainy, 2020) (Rys. 1).
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Rys. 1. Liczba zwierzat hodowlanych wybranych gatunkéw w Polsce i Ukrainie w 2019 roku
(zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Séwka et al. 2021)

Dynamika zmian liczebnosci zwierzat gospodarskich hodowanych w latach 2000-2019
w Polsce i Ukrainie réozni sie w zaleznosci od gatunku. W hodowli drobiu zauwazalna
jest tendencja wzrostowa zaréwno w Polsce, jak i w Ukrainie, odpowiednio od 50 min
sztuk w 2000 roku do 180 mln sztuk w 2019 roku w Polsce i od 120 mIn do 220 mln sztuk
w Ukrainie. Wyrazny pik nastgpit w Polsce w roku 2002 (az 220 mIn sztuk), natomiast
w Ukrainie w 2013 roku (ponad 230 mlin sztuk) (GUS, 2004-2020; Panstwowy Urzad Staty-
styczny Ukrainy, 2020) (Rys. 2). Nalezy jednak zauwazyc, ze w 2002 roku GUS zastosowat
nowa definicje drobiu — do 2001 roku wliczato sie do niego ptactwo domowe w wieku
powyzej 6 miesiecy, natomiast od 2002 roku definicja GUS obejmuje osobniki w wie-
ku powyzej 2 tygodni (GUS, BDL). Zmiana sposobu liczenia pogtowia miata wiec istotny
wptyw na zaobserwowany nagty wzrost liczebnosci drobiu w Polsce w 2002 roku (GUS).
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Takze w przypadku bydta, w tym krow mlecznych, obserwuje sie spadek liczby hodo-

250 wanych zwierzat. W Polsce w latach 2000-2004 z ok. 6 do 5 mln osobnikdw, a nastep-
nie stopniowy wzrost do ok. 6,5 mln gtow. Liczba hodowanych krow mlecznych nato-
200 miast tylko minimalnie zmniejszyta sie w ciggu ostatnich 20 lat (z 3 mIn do 2,5 mIn gtéw).
'E' W Ukrainie spadek pogtowia bydta byt zdecydowanie bardziej wyrazny — z poziomu ok.
2 150 9,5 mIn do 3 mIn sztuk. Systematycznie zmniejszata sie takze liczba hodowanych tam
E krow mlecznych (z 5 min do niespetna 2 min sztuk) (GUS, 2004-2020; Panstwowy Urzad
-% 100 Statystyczny Ukrainy, 2020) (Rys. 4).
o
o 10
S 50
0
Q'\”y‘bgb‘%‘o’\%ojﬁb'\”y‘bb‘%‘o’\%oj
O O OV L QO L NN AN N NN N NN
S S S P S S M S S S S S S S S S S A
== Polska == Ukraina g
=
£
2
Rys. 2. Liczba sztuk drobiu hodowanego w latach 2000-2019 w Polsce i Ukrainie _?_,
(2]
(zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Séwka et al. 2021) 5
W przypadku trzody chlewnej widac¢ wyrazny spadek zaréwno w Polsce, jak i w Ukrainie.
Liczba hodowanych zwierzat zmalata odpowiednio z 8 min do 6 mln i z17 min do 11 min
sztuk (GUS, 2004-2020; Panstwowy Urzad Statystyczny Ukrainy, 2020) (Rys. 3). 0
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15 Rys. 4. Liczba sztuk bydta hodowanego w latach 2000-2019 w Polsce i Ukrainie
(zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Séwka et al. 2021)
E Analizujac najbardziej aktualne dane dotyczace liczby hodowanych zwierzat w poszcze-
E 10 golnych wojewddztwach i obwodach w roku 2019, mozna wyréznié¢ kilka obszaréw,
-% ktore charakteryzuja sie bardziej intensywna hodowla zwierzat niezaleznie od ga-
= tunku. W Polsce sa to wojewdédztwa: mazowieckie, podlaskie, wielkopolskie i lubu-
A 5 skie, w Ukrainie natomiast obwody: winnicki, kijowski, czerkaski, dniepropietrowski,
Iwowski, chmielnicki i charkowski (CUS, 2020; Parnstwowy Urzad Statystyczny Ukrainy,
2020).
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Rys. 3. Liczba sztuk trzody chlewnej hodowanej w latach 2000-2019 w Polsce i Ukrainie

(zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Séwka et al. 2021)

RAPORT: JAK FERMY PRZEMYStOWE WPLYWAJA NA NASZE ZYCIE | ZDROWIE OTWARTE KLATKI 2024



GUS (2019), Rolnictwo w 2018, Warszawa, [online] https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ rolnictwole-
snictwo/rolnictwo/rolnictwo-w-2018-roku,3,15.html [ostatni dostep: 01.03.2021].
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Dziatalnosc ferm wiagze sie z powstawaniem odorow®, w tym powszechnie kojarzonego
z hodowlg zwierzat amoniaku. Catkowita liczba odorantow” powstajacych w gospodar-
stwach zajmujacych sie hodowla zwierzat wcigz nie jest znana, nhaukowcy sugeruja jed-
nak, ze w sasiedztwie gospodarstw powstaje az 168 réznych zwigzkéw wyczuwal-
nych przez ludzki wech (O'Neill, Phillips, 1992).

Za najbardziej uciazliwe zapachowo uwaza sie tzw. fermy wielkoprzemystowe, czyli -
zgodnie z decyzja Komisji UE - gospodarstwa, na ktorych znajduje sie przynajmniej
40 000 kur lub 2 000 tucznikow, lub 750 macior (Decyzja Wykonawcza Komisji (UE)
2017/302). Gospodarstwa tego typu charakteryzuje znaczacy wptyw na $srodowisko, gtow-
nie w wyniku wytwarzania bardzo duzych ilosci nawozéw naturalnych.

W Polsce rolnictwo nalezy do gtéwnych Zrédet emisji amoniaku i odpowiada za 94%
emisji tego zanieczyszczenia, z czego zdecydowanag wiekszos¢ stanowi gospodarka
odchodami zwierzecymi (Ministerstwo Klimatu 2020). W przypadku Ukrainy udziat rol-
nictwa w emisji amoniaku wynosit w latach 2017-2018 okoto 70% (Panstwowy Urzad
Statystyczny Ukrainy, 2020), a sama gospodarka odchodami zwierzecymi stanowita 43%
catkowitej emisji w tym kraju (Pinchuk, Borodai, 2019) (Rys. 1).

Polska Ukraina

@ pochodzenia rolniczego - odchody zwierzece
@ pochodzenia rolniczego — nawozy mineralne
pochodzenia pozarolniczego

Rys. 1. Zrédta amoniaku w Polsce i Ukrainie

6 Odory — mieszaniny substancji zapachowo czynnych.
7 Odoranty — pojedyncze substancje zapachowo czynne bedace sktadnikami odorow.
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Emisja amoniaku z rolnictwa, w tym takze hodowli zwierzat, w latach 2008-2016 zaréwno
w Polsce, jak i w Ukrainie nie wykazywata wiekszych zmian i utrzymywata sie na poziomie
13-15 mIn ton amoniaku rocznie. Chwilowy wzrost w Ukrainie w latach 2010-2013 mogt
by¢ czesciowo spowodowany wzrostem liczby hodowanego w tym okresie drobiu (GUS,
2017; Panstwowy Urzad Statystyczny Ukrainy, 2020) (rys. 2).
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Rys. 2. Wielkos¢ emisji amoniaku z rolnictwa w latach 2008-2016 w Polsce i Ukrainie
(zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Sowka et al. 2021)

Sktadowanie obornika (naturalnego nawozu bedacego mieszaning sfermentowane-
go katu, moczu i sciotki) jest jednym z gtownych elementow emisji odorow z hodow-
li. Wydzielanie amoniaku z budynkéw w gospodarstwach rolnych oraz na skutek
gromadzenia obornika na polach uprawnych jest uznawane za najwazniejsze zrédto
powstawania odoréw w wyniku dziatalnosci ferm. Poza negatywnym wptywem na
zdrowie i komfort zycia ludzi amoniak moze réwniez niekorzystnie wptywac na srodowi-
sko, powodujac m.in. zakwaszenie gleby i eutrofizacje (przezyznienie wod) (Marcinkie-
wicz, Kolomiets, 2015).

Istotnym elementem emisji amoniaku jest tez sktadowanie odchoddw zwierzecych.
Gnojowice, czyli ptynnga, przefermentowana mieszanine odchoddw zwierzat gospodar-
skich i wody, standardowo przechowuje sie w betonowych, stalowych lub drewnianych
zbiornikach lub tzw. lagunach znajdujacych sie w poblizu budynkdéw ferm (Marcinkie-
wicz, Kolomiets, 2015).

Odorantami typowymi dla hodowli zwierzat s3 amoniak i siarkowodér, wystepujace
zazwyczaj w wysokich stezeniach. Konieczna jest jednak ocena odoréw catosciowo,
jako mieszaniny réznych substancji. Inne zwiazki zapachowe warte wspomnienia to np.
tiole, sulfidy, fenole, ketony, aldehydy, kwasy alifatyczne, estry, heterocykliczne zwigzki
zawierajace siarke i azot oraz alkohole alifatyczne (Tymczyna et al., 2010).
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Rys. 3. Substancje zapachowo czynne wchodzace w skiad odoréw

Zwiazki o charakterze zapachowym zwigzane z dziatalnoscia ferm powstaja gtéwnie
w wyniku fermentacji i gnicia sciétki oraz rozktadu odchodéw i resztek pokarmu.
Odoranty powstaja rowniez w wyniku proceséw oddychania, trawienia oraz parowania
z powierzchni skory zwierzat hodowlanych (Grzelka et al., 2018; Korczynski et al., 2010;
Saba et al., 2003).

Istotna role w powstawaniu uciazliwosci zapachowej w okolicach ferm odgrywaja czyn-
niki srodowiskowe oraz czynniki zwigzane z charakterystyka hodowli oraz gospodarka
odchodami (Grzelka et al., 2018; Séwka et al., 2020).

Szczegdtowo przedstawia je ponizsza tabela (Ubeda et al,, 2013; Séwka et al., 2020) (Tab. 1).

Warunki srodowiskowe Charakterystyka Odchody zwierzece/
hodowli obornik
stezenie pytu gatunek zwierzat czestos¢ usuwania
Zawieszonego obornika
temperatura wiek zwierzat powierzchnia emisji
wilgotnosc liczba zwierzat system zbierania
obornika
predkosc¢ przeptywu genotyp zwierzat typ Sciotki
powietrza
krotnos¢ wymiany stan zdrowia zwierzat wiasciwosci
powietrza fizykochemiczne
warunki atmosferyczne zachowanie zwierzat

zywienie zwierzat
(sktad paszy)

Tab. 1. Czynniki decydujace o ilosci i rodzaju odorantéw powstajacych na fermach
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W 2019 roku opublikowano wyniki badan przeprowadzonych w obwodzie kijowskim
przez Instytut Zdrowia Publicznego Narodowej Akademii Medycznej Ukrainy. Wynika
z nich, ze w kompleksie budynkéw hodowlanych o rocznej obsadzie 54 tys. $win, w ciggu
jednej godziny moze byé emitowanych 83,4 mid mikroorganizméw, 0,6 kg/m2 pytu

i 14,4 kg/m2 amoniaku. Zwiekszenie liczby zwierzat do 108 tys., przy zastosowaniu
starych technologii ich utrzymania doprowadzitlo do zanieczyszczenia powietrza
i rozprzestrzeniania sie zapachoéw na odlegtosé¢ do 5000 m, a przy stadzie 10 tys.
sztuk - na odlegtosé do 3000 m.

Wptyw odoréw na zdrowie okolicznych mieszkancéow

Nadmierny poziom ucigzliwosci zapachowej ferm moze by¢ przyczyna istotnego po-
gorszenia jakosci zycia os6b mieszkajacych w ich sasiedztwie. Odory, zaréwno jako
mieszanina, jak i ich pojedyncze sktadniki, moga wywotywaé dyskomfort, irytacje
i rozdraznienie. W skrajnych przypadkach - przy wysokich stezeniach, dlugim cza-
sie narazenia oraz w wyniku czestej ekspozycji - moga prowadzi¢ do dolegliwosci
chorobowych (Schulze et al., 2011). Szczegdlnie narazone na negatywne skutki zdro-
wotne s3 osoby starsze, dzieci oraz osoby z grupy podwyzszonego ryzyka (odoranty
mMoga miec charakter immunosupresyjny, na przyktad w przypadku chorob uktadu od-
dechowego (Mitloehner, Schenker, 2007)).

Stymulacja nerwu trojdzielnego, do ktorej moze dojs¢ w trakcie ekspozycji na odoranty,
wywotuje:

podraznienie bton sluzowych nosa (katar),

podraznienie gardta (bdl lub drapanie w gardle),

podraznienie oczu (tzawienie),

reakcje ze strony drog oddechowych (kaszel, dusznosci, ptytkie oddechy).

Efektem narazenia na odory moze by¢ rowniez zwiekszenie ryzyka zaostrzenia obja-
woéw choréb sercowo-naczyniowych (np. choroby niedokrwiennej serca) u oséb na nie
cierpigcych (EPA, 2001, Pohl et al., 2017), jak i zwiekszenie ryzyka wystepowania reakcji
alergicznych (Schulze et al., 2011).

Nadmierna ekspozycja na zapachy, poza objawami irytacji, moze powodowac dolegliwo-
sci somatyczne ze strony uktadu pokarmowego (np. nudnosci, wymioty, utrate apetytu),
a takze zaburzenia snu (Steinheider, 1999).

Szkodliwe skutki ekspozycji na odory nie ograniczaja sie wytacznie do toksycznosci zwigz-
kow chemicznych. Sam stres wywotany narazeniem na nieprzyjemne zapachy moze do-
prowadzi¢ do wystgpienia objawdow psychosomatycznych, takich jak bezsennosc, ataki
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paniki, Swiattowstret i spadek sprawnosci psychofizycznej. Sg one jednak w duzej mierze
zalezne od cech osobowosci danej osoby (Michalak et al.,, 2014).

Zarowno stezenie amoniaku, jak i czas ekspozycji decyduja o negatywnym wptywie na
zdrowie pracownikdéw ferm. Zgodnie z amerykanskimi zaleceniami maksymalny bez-
pieczny dla ludzkiego zdrowia poziom stezenia amoniaku w powietrzu wynosi:

25 ppm dla czasu ekspozycji 8-10 h,
35 ppm dla czasu ekspozycji 15 min.

Natomiast stezenie amoniaku w powietrzu powodujace bezposrednie ryzyko dla zdro-
wia i zycia nawet przy chwilowej ekspozycji wynosi 300 ppm (Ritz et al.,, 2004).

Emisje odoréw dla poszczegélnych grup produkcyjnych
i gatunkow

llos¢ wydzielanych odorantow rézni sie w zaleznosci od gatunku, grupy produkcyjnej
oraz typu chowu. Ponizej przedstawione zostaty szczegdtowe wartosci emisji amoniaku
dla drobiu (Rys. 5), trzody chlewnej (Rys. 6) oraz bydta (Rys. 7) (EEA, 2019):
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Rys. 5. Wartosci wskaznikéw emisji amoniaku dla drobiu w réznych typach chowu
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- Rys. 8. Wartosci wskaznikéw emisji odoréw dla drobiu w réznych typach chowu
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Rys. 7. Wartosci wskaznikéw emisji amoniaku poszczegdélnych grup produkcyjnych bydta
Wskazniki emisji odorow dla réznych grup produkeyjnych drobiu (rys. 8) oraz trzody Rys. 9. Wartosci wskaznikéw emisji odoréw dla poszczegéinych grup produkcyjnych trzody
chlewnej (rys. 9) przedstawiajg sie za to nastepujaco (BREF, 2017): chlewnej
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Regulacje prawne zwigzane z emisjg odoréow

Polskie przepisy okreslajg dopuszczalne wartosci emisji dla amoniaku i siarkowodoru
w powietrzu.Jednak zarowno w Polsce, jak i w Ukrainie brak jest okreslonych standardow
dla odoréw jako mieszaniny zapachowe;.

W 2019 r. w Polsce opublikowany zostat projekt ustawy odnoszacej sie do problemu
uciazliwosci zapachowej. Zaktadat on m.in. ograniczenie mozliwosci budowania
nowych budynkow ferm w zaleznosci od odlegtosci od zabudowy mieszkalnej. Minimalna
odlegtos¢ miata zalezec od liczby zwierzat hodowanych na fermie:

« dla budynkoéw o wielkosci obsady od 210 DJP2 do 500 DJP minimalna
odlegtosé od zabudowy mieszkalnej bytaby rowna wartosci DIP, czyli np.:

obiekt o obsadzie 100 000 kur (400 DIP) musiatby byc¢ oddalony od zabudowy
mieszkalnej o 400 m;

- dla obiektéw wiekszych niz 500 DJP minimalna odlegtos¢ od zabudowy
mieszkalnej bytaby rowna 500 m, czyli np.:

obiekt o obsadzie 5000 tucznikow (700 DIP) musiatby byc¢ oddalony od zabudowy
mieszkalnej o 500 m.

Przepisy te w zatozeniu nie mialy odnosic¢ sie do juz istniejacych obiektéw. Jak dotad
projekt nie zostat wprowadzony w zycie.

Obecnie obowiagzujace przepisy naktadajg nastepujace obostrzenia majace na celu
ograniczenie ucigzliwosci zapachowej:

budynki inwentarskie powinny byc¢ sytuowane w odlegtosci co najmniej 8 metrow
od budynkéw mieszkalnych,

obowigzuje nakaz stosowania szpaleru roslinnosci srednio- i wysokopiennej
pomiedzy budynkami mieszkalnymi i inwentarskimi,

konieczne jest przechowywanie zwierzecych odchoddéw ptynnych w szczelnych,
zamknietych pojemnikach.

8 DJP (duza jednostka przeliczeniowa) —umowna jednostka liczebnosci zwierzat hodowlanych w go-
spodarstwie. 1 DIP rowna jest np. 1 krowie o wadze 500 kg, 0,004 kury badz 0,14 tucznika.
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Proponowane rozwigzania

W Polsce nie funkcjonuja przepisy prawne ustanawiajace dopuszczalne wartosci emisji
odorow jako mieszaniny dla rolnictwa. Jednak przedsiebiorcy prowadzacy dziatalnosc
rolnicza w Polsce, jako panstwie cztonkowskim UE, powinni stosowac sie do zalecen
zawartych w konkluzjach BAT (ang. best available technology — najlepsze mozliwe
techniki) dla intensywnego chowu drobiu i swin. Dokument przedstawia zasady dla
wielkoprzemystowego chowu, m.in. w zakresie gromadzenia i przechowywania obornika
oraz dopuszczalnych poziomdw emisji odorantéw (Decyzja Wykonawcza Komisji (UE)
2017/302).

Konkluzje BAT wskazuja na obowigzek monitorowania emisji odorantéw. W celu
zapobieganiawydzielaniuodoréwiichskutkomdokumentzalecadlanowo powstajacych
obiektow zapewnienie odpowiedniej odlegtosci miedzy gospodarstwami a obiektami
wrazliwymi badz zastosowanie jednego lub kombinacji innych srodkéw zaradczych,
m.in.:

stosowanie systemow oczyszczania powietrza,

wprowadzenie specjalnych zalecen w utrzymywaniu zwierzat i powierzchni, m.in.
utrzymywanie zwierzatipowierzchniw stanie czystymisuchym oraz utrzymywanie
sciotki w stanie suchym i w warunkach tlenowych,

ograniczanie powierzchni obornika uwalniajacej emisje lub czeste przerzucanie
obornika do zewnetrznego przykrytego zbiornika,

obnizenie temperatury obornika oraz pomieszczen,

zmniejszenie przeptywu powietrza nad powierzchnig obornika i jego predkosci.

W utrzymywaniu suchosci sciotki pomaga m.in. instalacja smoczkéw ograniczajacych
wycieki wody (Elwinger, Svensson, 1996), instalacja ogrzewania podtogowego, a takze
stosowanie preparatow odkazajacych scidtke i wigzacych amoniak (Korczynski et al.,
2010). Prowadzone s3 rowniez badania nad naturalnymi dodatkami do scidtki, ktore
Moga znaczaco ograniczy¢ emisje zarowno amoniaku, jak i siarkowodoru. Jednym z nich
s3 liscie herbaty (Tan et al., 2019).

Wydzielanie odoréw moze byC¢ ograniczane rowniez przez odpowiedni udziat stomy
W Scidtce. Stoma cechuje sie duzym napowietrzeniem i udziatem procesow tlenowych.
Najnizsze wartosci emisji odorow w hodowli tucznikdw odnotowuje sie przy
zastosowaniu ptytkiej sciotki, a w przypadku krow — gtebokiej scidtki stomiastej (Herbut
et al.,, 2010) (Rys. 5i 6).
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Amoniak Siarkowodor

Emisja amoniaku [kg/stanowisko/rok]
Emisja siarkowodoru [kg/stanowisko/rok]

ptytka sciotka gteboka sciotka rusztowy plytka scigtka gteboka sciotka rusztowy

Rys. 5. Emisje amoniaku i siarkowodoru w hodowli trzody chlewnej w zaleznosci od systemu
utrzymania zwierzat

Amoniak Siarkowodor
100

Emisja amoniaku [kg/stanowisko/rok]
Emisja siarkowodoru [kg/stanowisko/rok]

plytka scidtka  gteboka gleboka  bezsciétkowy plytka sciotka  gteboka gteboka  bezsciotkowy
sciotka sciotka sciotka Sciotka
stomiasta trocinowa

stomiasta trocinowa

Rys. 6. Emisje amoniaku i siarkowodoru w hodowli kréw w zaleznosci od systemu utrzymania
zwierzat

Przechowywanie gnojowicy w otwartych lagunach Ilub stosowanie obornika
na polach powoduje, ze miejscowa ludnos¢ cierpi z powodu nieprzyjemnego,
specyficznego zapachu (Marcinkiewicz, Kolomiets, 2015). Zmniejszenie emisji odorow
i ich rozprzestrzeniania sie moze byc¢ osiggniete z wykorzystaniem metod wymienionych
w Tab.2.
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Technika Skutecznosé [%]
zwiekszenie wysokosci scian zbiornika do przechowywania 20 -50
odchoddow zwierzecych lub zmniejszenie jego srednicy

zamontowanie zadaszenia 80
zastosowanie ptywajacej pokrywy z tworzywa sztucznego 60
zastosowanie keramzytu izolacyjnego 40
formowanie sie naturalnej skorupy 30 -50

Tab. 2. Skutecznosé technik zmniejszajacych emisje amoniaku ze zbiornikéw na gnojowice
(Webb, 2005)

Gnojowica bydleca zwykle tworzy naturalng skorupe. W celu unikniecia uszkodzenia
skorupy zbiorniki musza by¢ napetniane odchodami od dotu. W miare mozliwosci nalezy
unikac¢ czestego mieszania i oprozniania, poniewaz czynnosci te zwiekszaja emisje
amoniaku z gnojowicy. Emisje te mozna ograniczac¢ rowniez na etapie nawozenia pola
gnojowicy i obornikiem, na przyktad stosujac aplikacje doglebowa (Webb et al., 2005).

Podsumowanie

Przemystowa hodowla zwierzat bezsprzecznie jest przyczyna emisji zwigzkow
o charakterze zapachowym. Mieszaniny odorow oraz pojedyncze sktadniki wystepujace
W powietrzu i otoczeniu moga wsrod osob zamieszkujgcych tereny w poblizu obiektow
hodowlanych wywotywac¢ znaczacy dyskomfort, a w niektorych przypadkach — przy
wysokich stezeniach zwigzkdéw chemicznych, szczegdlnie diugim czasie ekspozycji
lub czestym narazeniu — moga prowadzi¢ do dolegliwosci chorobowych. Szczegdlnie
narazone sg osoby z grup wysokiego ryzyka, np. osoby starsze i dzieci.

W zwigzku z powyzszym monitoring i kontrola odoréw w odniesieniu do okreslonych
standarddéw, stosowanie dobrych praktyk oraz srodkéw zapobiegawczych
minimalizujacych ryzyko powstawania emisji zwigzkdw zapachowo czynnych s3
dziataniami kluczowymi dla ochrony zdrowia publicznego.
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Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO), Organizacja Narodéw Zjednoczonych ds.
Wyzywienia i Rolnictwa (FAO) oraz Swiatowa Organizacja Zdrowia Zwierzat (OIE) definiuja
choroby odzwierzece (zoonozy) jako choroby, ktére w normalnych warunkach moga
przenosic sie z kregowcow na ludzi (Hallaj 2010). W przypadku zoonoz zwierzeta moga
by¢ zaréwno rezerwuarem? choroby, jak i stanowi¢ pewng czesc sciezki prowadzacej do
zakazenia cztowieka. Z catkowitej liczby patogenéw (takich jak bakterie i wirusy) 61%
stanowia te mogace wywotywaé choroby odzwierzece (Taylor et al., 2001).

Patogenami choréb odzwierzecych, ktéorych zrédiem jest skazona zywnosé, sa
prawie zawsze mikroorganizmy wchodzace w skiad mikrobioty katowej zwierzat
gospodarskich (Campylobacter, Salmonella, E. coli) lub saprofity, powszechnie
wystepujace na fermach (Listeria). Patogenne szczepy tych bakteriimoga zanieczyszczac
surowce i zywnos¢ odzwierzeca lub srodowisko (wode), wywotujac ogniska zakazen
pokarmowych u ludzi. Zwierzeta czesto sg jedynie nosicielami tych bakterii i nie
wykazuja zadnych objawéw choroby.

Istota takich choréb polega na tym, ze sama obecno$é patogenu w organizmie
zwierzecia jest warunkiem koniecznym, ale niewystarczajacym do rozwoju choroby
(Lytvyn et al., 2002). Wystarczajacy zestaw czynnikéw do rozwoju zakazenia wigze sie

bezposrednio ze specyfika przemystowego chowu zwierzat:

koncentracja duzej liczby zwierzat w jednym gospodarstwie,
standaryzowane zywienie,

ograniczone terytorium,

kontakt zwierzat hodowlanych z procesami technologicznymi i personelem,
nastawienie na osiggniecie najwyzszej mozliwej wydajnosci.

Czynnikami sprzyjajacymi rozprzestrzenianiu sie chordb sa:

nieodpowiednie warunki higieniczne obnizajgce odpornosc zwierzat,
nadmierne zanieczyszczenie mikrobiologiczne w srodowisku gospodarstw,
dtugotrwate btedy w zywieniu dotyczace catego stada,

mieszanie grup wiekowych,

wprowadzanie nowych zwierzat bez kwarantanny,

bliski kontakt roznych gatunkoéw zwierzat,

niekontrolowane, powszechne stosowanie antybiotykow.
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YVystqplenle ognisk bakteryjnyclj choréb odzwierzecych na’iiermach pr’zemys’fow¥ch Z60N073 Zachorowalnosé wéréd ludzi (liczba przypadkéw)
jest wysoce prawdopodobne, biorgc pod uwage obecnosé¢ patogendéw, specyfike
intensywnej hodowli oraz stosunkowo niska odpornosé zwierzat hodowlanych. przez 11 miesigcy | przez 11 miesiecy przez 11 miesigcy
Dlatego tez fermy przemystowe, zwiekszajac ryzyko przedostania sie patogenu do 2018 . 2019 . 2020 .
produktéw pochodzenia zwierzecego oraz do srodowiska, s3 waznym potencjalnym Kampylobakterioza 136 146 138
zrédtem bakteryjnych choréb odzwierzecych dla ludzi.

(Campylobacter spp.)
Bakteryjne choroby odzwierzece sy przenoszone ze zwierzat na ludzi poprzez Salmonelloza 7452 8150 3621
bezposredni kontakt lub skazone produkty. W kontekscie zdrowia publicznego

. . . . g . . L. : (Salmonella spp.)

najistotniejsze jest przenoszenie czynnikéw zakaznych przez zywnos$¢ oraz zatrucia
pokarmowe toksynami bakteryjnymi. Gtéwnymi produktami pochodzenia zwierzecego, Listerioza 2 2 1
ktore niosa za soba ryzyko wystapienia chordob odzwierzecych, sa: _ .

(Listeria spp.)

surowe mieso,

mleko i jaja,

przetworzone produkty pochodzenia zwierzecego, takie jak kietbasy i sery (Morwal,
2017; Cutler, 2015).

Tab. 1. Zachorowalno$¢ ludzi i zwierzat na gtéwne bakteryjne choroby odzwierzece w Ukrainie
w latach 2018-2020 (wedtug oficjalnych statystyk)

Bakterie chorobotwércze czesto zanieczyszczajg zywnosé w ubojniach i zaktadach
przetworczych (Malysh, Chemych, 2014). Skazenia zywnosci pochodzenia zwierzecego
w tych miejscach zwigzane sg gtdwnie z naruszeniem norm sanitarnych (Kasianenko,
Gusjev, 2019). Moze to prowadzi¢ do zanieczyszczenia bakteriami patogennymi duzych
ilosci jeszcze nieprzetworzonych produktow pochodzenia zwierzecego.

Bakterie wywotujgce zoonozy przenoszone droga pokarmowa moga w niewielkim
stopniu krazy¢ w populacjach ludzkich i rozprzestrzeniac¢ sie m.in. miedzy cztonkami
rodziny lub wwiekszych grupach ludzi, w tym przenikac¢ do zywnoscii wywotywac ogniska
epidemiczne. Nie jest to najprawdopodobniej jednak zjawisko powszechne, zwazywszy
na bardzo mata liczbe utajonych nosicieli i brak warunkéw do kontaktu osdb zakazonych
z zywnoscia (Bakhariev, Nakonechnyi, 2019).

W 2018 r. w wiekszosci krajow europejskich gtownymi bakteryjnymi chorobami
odzwierzecymi byty kampylobakterioza, salmonelloza, kolibakterioza wywotana przez
wirotyp Escherichia coli produkujacy toksyne Shiga (STEC), jersinioza oraz listerioza
(EFSA, 2019).

W Ukrainie statystyki dotyczace tych chordb, udostepniane przez wiasciwe organy
panstwowe na zasadzie otwartego dostepu, sg ograniczone i niespojne (Tab. 1).
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Kampylobakterioza

Kampylobakterioze wywotujg bakterie z rodzaju Campylobacter, naturalnie bytujace
W przewodzie pokarmowym wielu zwierzat, zwtaszcza drobiu. Najwieksze znaczenie
w wystepowaniu kampylobakteriozy maja gatunki Campylobacter jejuni
i Campylobacter coli (Facciola, Riso, 2017; Chlebicz, Slizewska, 2018).

W krajach europejskich kampylobakterioza jest najczestsza przyczyna zakazZnego
zapalenia Zzotadka i jelit. W 2018 r. w UE udokumentowano 246 571 przypadkéw
kampylobakteriozy u ludzi (64,1 przypadka w przeliczeniu na 100 000 osdéb). 99,6% ognisk
kampylobakteriozy byto pochodzenia pokarmowego i wynikato ze spozycia skazonego
mleka krowiego lub miesa brojleréw (EFSA, 2019).

W Ukrainie Srednia zapadalnos¢ na kampylobakterioze w latach 2018-2020 wynosita
wedtug statystyk zaledwie 0,32-0,35 w przeliczeniu na 100 000 oséb. Tak znaczaca
réznice w zapadalnosci na kampylobakterioze u ludzi nalezy przypisa¢ niedoskonatej
diagnostyce choroby w Ukrainie (Kyryk, 2012a; Kyryk, 2016; Pinchuk, Pustovit, 2018).

W latach 2000-2009, sposrod 50-60 tys. przypadkdw biegunek zakaznych wykrywanych
rocznie u dzieci w Ukrainie, kampylobakterioze zdiagnozowano w:

1% przypadkow w 2000 roku,
3% w 2005 roku,
az do 5% w 2009 roku (Andrukh, 2015; Tarasenko et. al., 2011).

Badania epidemiologiczne z 2013 roku wykazaty, ze odsetek chorych z kampylobakterioza
wsrod 26 707 pacjentdw z ostrymi zakazeniami jelitowymi wynosit 1,9% (Kyryk, 2013).

Istotne znaczenie epidemiologiczne w szerzeniu sie kampylobakteriozy u ludzi ma
skazenie bakteriami Campylobacter ubitych kurczat, kaczek, swin, bydta, a takze
obiektoéw srodowiskowych: sciekow z ferm drobiu, zaktadow przetwdrstwa miesnego
oraz zbiornikéw wodnych, do ktérych czesciowo odprowadzane sg scieki (Kyryk, 2012b).

W 79,1% przypadkéw do transmisji dochodzi przez zywnos¢ (mieso, jaja, mieko),
a w 20,9% przypadkow - przez wode (Kyryk, 2012b).

Kurczeta sg wymieniane jako gtdwne zrodto zakazenia w ogniskach kampylobakteriozy
u ludzi w Ukrainie (38,2%) (Kyryk, 2012b). Bakterie Campylobacter spp. kolonizuja
przewod pokarmowy kurczat w ciggu pierwszych dwoch tygodni zycia i — nie powodujac
zadnych objawdw —az do uboju sg w duzych ilosciach uwalniane z katem do srodowiska.
Regularne badania kurczat w dwdch obwodach Ukrainy w 2012 roku wykazaty, ze:

stopien skazenia Campylobacter spp. kurczat poddanych ubojowi wahat sie od
28% do 33,7%,

zanieczyszczenie tuszek kurczat bakteriami Campylobacter spp. byto na poziomie
18,2%—-20%,

Campylobacter spp. stwierdzono w 20% prébek obornika kurzego (Kyryk, 2012).
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W jednym z badan wykrywalnos¢ Campylobacter spp. w sciekach po myciu klatek,
w ktoérych drob byt transportowany do rzezni, wynosita 4%-8% (Kasianenko et al., 2019).
W innym badaniu, w ktorym badano scieki z mycia tuszek, poziom wykrywalnosci
Campylobacter spp. wynosit 4,5% (Rodionova, 2017).

Niewatpliwie znaczaca ilos¢é przypadkéw kampylobakteriozy u ludzi w Ukrainie
pozostaje niezdiagnozowana, czego dowodzi powszechnos¢ wystepowania
Campylobacter spp. u zwierzat gospodarskich (szczegélnie kurczat brojleréw) oraz
liczba zgtoszonych przypadkéw u ludzi w poréwnaniu z krajami UE.

Salmonelloza

Salmonelloza jest chorobag zwierzat i ludzi o fekalno-oralnej drodze transmisji,
objawiajaca sie zmianami chorobowymi w uktadzie pokarmowym wywotanymi przez
patogenne szczepy Salmonella spp. Serotypy S. Cholerasuis i S. Dublin wywotuja u ludzi
biegunke, natomiast serotypy S. Typhimurium, S. Enteritidis, S. Newport i S. Heidelberg
czesciej powoduja zatrucia pokarmowe (Chlebicz, Slizewska, 2018; Rukambile et al., 2019;
Yakubchak, Kobysh, 2012).

Salmonelloza jest druga, po kampylobakteriozie, wiodaca przyczyna zakazen
jelitowych w Unii Europejskiej i jedng z gtéwnych przyczyn wystepowania ognisk zatruc
pokarmowych.

W 2018 r.w UE odnotowano 91857 przypadkow tej choroby u ludzi, a intensywnoscé
zachorowan wyniosta 20,1 przypadka w przeliczeniu na 100 000 osob.
Najwyzszy poziom probek dodatnich dla Salmonella spp.zebrano zdrobiuiinnego
surowego miesa:
S. Enteritidis byta najczesciej izolowana w przypadku ognisk zatruc
pokarmowych wywotanych spozyciem jaj i przetworzonych produktow
spozywczych,
S. Infantis wystepowata najczesciej w stadach drobiu o niekorzystnych
warunkach bytowania; stanowita 36,7% wszystkich izolatéow, w tym 36,5%
od zywego drobiu i 56,7% z miesa brojlerow (EFSA, 2019).

Salmonelloza jest uwazana za giéwna przyczyne zakaznych biegunek i zatruc¢
pokarmowych w Ukrainie.

W latach 2018-2020 rejestrowano rocznie 3621-7452 takich przypadkdw (8,62-19,3
w przeliczeniu na 100 000 o0so6b), tj. porownywalnie jak w Unii Europejskie].

« Ogodlnie w latach 2014-2018 udziat salmonellozy w strukturze ognisk ostrych
zakazen jelitowych w Ukrainie wahat sie od 29,5% do 60,3% (Malysh, 2019).

W 201812019 roku w Ukrainie potwierdzono odpowiednio piec i szesS¢ ognisk salmonellozy
w gospodarstwach hodowlanych, a takze odpowiednio 647 4941275 012 chorych zwierzat,
gtéwnie drobiu. Salmonelloza jest obecnie niezwykle powszechng choroba wsréd
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zwierzat na fermach przemystowych w Ukrainie. Monitoring czestosci wystepowania
Salmonella spp. jest obowigzkowy i kontrolowany przez wiadze panstwowe tylko
w przypadku ferm drobiu.

Wiekszos¢ ognisk salmonellozy taczy sie z gastronomia publiczng lub imprezami
okolicznosciowymi (np. weselami), gdzie przygotowywano duza liczbe potraw,
prawdopodobnie z naruszeniem zasad sanitarnych (Malysh, 2019).

Jako gtéwne Zrédta zakazenia osoby dotkniete wymieniaty spozywanie ,,watpliwej”
(pod wzgledem jakosci) zywnosci, w tym jaj i miesa. W 89,6% przypadkéw ogniska
byty wywotane przez S. Enteritidis (Malysh, 2019).

Poniewaz salmonellozy charakteryzujg sie sezonowoscig, pogorszenie sytuacji
epidemicznej zaobserwowano w cieptej porze roku, gtéwnie w okresie lipiec—sierpien
(Kozishkurt et al., 2019).

Gtownymi zrodtami nietyfusowej salmonellozy sa produkty pochodzenia zwierzecego
— mieso, mleko i jaja. Bakterie Salmonella spp. u zwierzat sa rzadko rozpoznawane
z powodu bezobjawowej choroby wywotanej przez serotypy Salmonella adaptujace sie
do organizmu gospodarza. Dlatego tez przebieg epidemii salmonelloz u ludzi zwigzany
jest z dynamika spozycia produktéow pochodzenia zwierzecego, a nie z dynamika
zachorowalnosci zwierzat (Galushko, 2014).

Badania przeprowadzone na lokalnych targowiskach jednego z ukrainskich miast wy-
kazaty, ze zanieczyszczonych odzwierzecymi szczepami Salmonella byto 11,1% tusz swin-
skich i 9,1% tusz bydlecych (Brodovskyi, Kovbasenko, 2016).

W ostatnich latach duzym problemem jest rozprzestrzenianie sie antybiotykoopornych
szczepow Salmonella w ukrainskich gospodarstwach. Badanie z lat 1996-2005 wykazato
najwyzsza opornosc Salmonella spp. na:

sulfametizol (83,3%),
kotrimoksazol (75,0%),
kanamycyne (58,3%),

tetracykline (50,0%) (Bubalo, 2013).

W latach 2006-2012 obserwowano rozwoj opornosci na:

cefoksytyne (73,2%),
ceftriakson (42,3%),
tetracykline (31,5%) (Bubalo, 2013).

W latach 2016-2017 na fermach drobiu jednego z obwoddw Salmonella wykazywata wy-
soka opornosc na:

amoksycyline,
klindamycyne,
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gentamycyne,
doksycykline,
kolistyne (Klishchova, 2017).

Stale wzrasta odsetek szczepow antybiotykoopornych, zwitaszcza w przypadku
antybiotykow B-laktamowych, aminoglikozyddw, tetracykliny i polimyksyny (Arefiev et al.,
2020; Chumachenko et al., 2019; Vyhovska, 2018); pojawiaja sie tez szczepy wielooporne
(Rublenko, Golovko, 2020).

Szczepy oporne na antybiotyki rozprzestrzeniaja sie w srodowisku, czego dowodzi
izolowanie opornych na makrolidy, benzylopenicyline i tetracykliny bakterii Salmonella
u dzikich ptakdw. Stanowi to zagrozenie dla ekosystemow i moze prowadzi¢ do
powstawania rezerwuarow opornych szczepow Salmonella (Rula et al., 2019).

Kolibakterioza

Escherichia coli jest jednym z najbardziej rozpowszechnionych drobnoustrojéw jelit
zwierzat, w tym ptakow. Niektore szczepy E. coli wywotuja jednak zapalenia jelit i biegunki
u zwierzat i ludzi (szczepy biegunkowe) (Malysh, Chemych, 2014), inne moga wywotywac
choroby pozajelitowe u ludzi (Salmanov et al., 2019).

Powszechnie wymienia sie piec nastepujacych grup biegunkowych szczepdw E. coli:

enterotoksynogenna E. coli (ETEC),

enteropatogenna E. coli (EPEC),

enteroagregacyjna E. coli (EAggECQC),

enteroinwazyjna E. coli (EIEC) oraz

E. coli produkujaca toksyne Shiga (Vero) (STEC/VTEC) (Wasteson, 2001).

Powyzszy podziat opiera sie m.in. o charakter objawow chordb, ktére wywotuja.

Analiza obejmujaca lata 2003-2013 wskazuje, ze zapadalnosc¢ na biegunkowe zakazenia
Escherichia coli w Ukrainie moze wahac sie w przedziale 1,7-5,4 w przeliczeniu na 100
000 oséb, przy czym dominuj3 infekcje EIEC (enteroinwazyjna E. coli). Biegunkowa
kolibakterioza byta spowodowana przez EIEC w 33,6% przypadkow.

Istnieje korelacja miedzy iloscig prébek mleka i produktéw mlecznych niespetniaja-
cych wskaznikéw sanitarno-bakteriologicznych a zachorowalnoscia na kolibakterio-
ze wywotang przez EIEC (Malysh, Chemych, 2014).

W latach 2004-2015 E. coli wykryto w 7,1% probek materiatu patologicznego pobranego
od bydta, 7,3% od trzody chlewnej i 4,4% od drobiu. Fermy stwarzajg dogodne warunki
do pasazu patogennych bakterii E. coli, co przyczynia sie do rozprzestrzeniania sie
kolibakteriozy na terenie catego kraju wsrod wszystkich gatunkéw zwierzat gospo-
darskich (Vasilyeva, 2016).

OTWARTE KLATKI 2024



Jednoczesnie badania wykazaty, ze kolibakterioza stanowi srednio 35,9% przypadkéw
bakteryjnych choréb zakaznych drobiu (lvchenko et al., 2018). W przypadku swin
byto to 41,9% (Gorbatjuk et al., 2018; Zhovnir et al., 2019). Czynnikami sprzyjajacymi
zwiekszonemu wystepowaniu kolibakteriozy u prosigt sg m.in. wysoka obsada zwierzat
oraz charakterystyka komercyjnego chowu trzody chlewnej (Skrypka, Zapeka, 2016).

Kolibakterioza ma charakter sezonowy, z najwiekszg czestoscig wystepowania od kwietnia
do wrzesnia (86,2% wszystkich zachorowan) i szczytem zachorowalnhosci w sierpniu
(20,0%) (Melnyk, Onyshchuk, 2015).

Problem antybiotykoopornosci E. coli zostat udowodniony badaniami (Borovyk, 2016).
Antybiotykoopornos¢ szczepdw E. coli wyizolowanych z powierzchni tusz swinskich
w dwoch obwodach Ukrainy przejawiata sie srednio w 34,7% izolatow w jednym regionie
i 53, 7% w drugim. Najczesciej opornos¢ wykazywano dla ampicyliny. 32% izolatow byto
opornych na dwa lub wiecej antybiotykow (Kasianchuk et al., 2018).

Chociaz znanych jest wiele szczepdw E. coli o réznej patogennosci dla zwierzat i ludzi,
gtébwnym zagrozeniem dla zdrowia publicznego i ogélnie uznanym potencjatem
zoonotycznym jest Escherichia coli produkujaca toksyne Shiga (STEC) (znana réwniez
jako werotoksyczna E. coli (VTEC)) (Wasteson, 2001). W 2018 roku w UE potwierdzono
8 161 przypadkow zakazenia bakterig Escherichia coli produkujaca toksyne Shiga
(STEC) u ludzi, co stanowi 2,28 przypadka w przeliczeniu na 100 000 oséb. Wiekszos¢
ognisk epidemicznych zwigzana byta z Zzywnoscia skazona E. coli (EFSA, 2018).

Obecnie skonsolidowane dane dotyczace monitorowania kolibakteriozy u ludzi wywotane]
przez STEC oraz monitorowania czestosci wystepowania tych szczepow wsrod zwierzat nie
s3 publicznie dostepne w Ukrainie. Jednak od 2021 r. zaktualizowane przepisy wymagaja
rejestrowania przypadkow chorob u ludzi wywotanych przez Escherichia coli i Escherichia
coli STEC jako oddzielnych pozycji, a takze gromadzenia i analizowania tych danych.

Listerioza

Czynnikiem wywotujacym ludzka listerioze jest bakteria — L. monocytogenes, ktora od lat
80. jest taczona z zatruciami pokarmowymi.

W 2018 roku na terenie UE:

- wykryto 2 549 przypadkdéw listeriozy wsrod  ludzi, przy wspdtczynniku
zachorowalnosci 0,47 przypadka w przeliczeniu na 100 000 osob,

- wspodtczynnik  Smiertelnosci  wynidést 156%, co czyni listerioze jedna
z najpowazniejszych choréb przenoszonych droga pokarmowa (EFSA, 2018).

Listerioza u ludzi jest uwazana za powazne zagrozenie dla zdrowia publicznego ze
wzgledu na ryzyko ciezkiego zapalenia opon mozgowych oraz wysoka smiertelnosc
(Pikul et al., 2011).
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W Ukrainie rocznie rejestruje sie od 1 do 2 przypadkéw listeriozy, natomiast dane
o0 zachorowaniach zwierzat nie sg oficjalnie gromadzone. Listerioza jest tez rzadko
omawiana w badaniach z dziedziny medycyny i weterynarii (Randiuk et al., 2013).

W krajach Unii Europejskiej zwierzeta chore na listerioze sg czynnikiem etiologicznym
listeriozy u ludzi w 4% przypadkoéw, a surowce pozyskane od chorych zwierzat sa
przyczyna skazenia zywnosci drobnoustrojami chorobotworczymi w 38% przypadkow.
W 45% przypadkéw zachorowan u ludzi Zzrédtem patogenu byta zywnos$é (Machuskyi,
Kovtun, 2014).

Listerioza charakteryzuje sie wieloma zrodtami zakazenia, roznorodnoscia drog szerzenia
sie, polimorfizmmem objawow klinicznych oraz wysoka smiertelnoscia. W zwigzku z tym
mozna bezposrednio wskaza¢ na podstawowg réznice pomiedzy tym zakazeniem
a innymi pokarmowymi chorobami odzwierzecymi - listerioza (jak kazda
saprozoonoza) jest rownie niebezpieczna dla zwierzat, jak i dla ludzi.

W latach 2011-2015 na fermach w jednym z obwoddéw Ukrainy najwyzszg czestosc
wystepowania listeriozy stwierdzonowsrod matych przezuwaczy—-od 50% potwierdzonych
dodatnich rozpoznan w 2011 r. do 66,7% w 2015 r. W innym regionie udokumentowano
tendencje wzrostowa wystepowania listeriozy u bydta: z 11,1% potwierdzonych dodatnich
wynikow w 2011 roku wartosci te wzrosty do 18,2% w 2015 roku, a u swin odpowiednio
7 13,2% wykrytych w 2011 roku do 14,3% w 2014 roku (Uhovska et al., 2017).

Diagnozowanie laboratoryjne Listeria spp. jest niedoskonate, poniewaz obecnos¢
innej mikroflory oraz specyficzne warunki hodowli patogenu sprawiaja, ze wykrycie go
W zywnosci jest utrudnione (Borovik, Zazharska, 2019).

W przypadku listeriozy istotny pozostaje rowniez problem opornosci patogendw na srodki
przeciwdrobnoustrojowe. Stwierdzono, ze izolaty terenowe wykazuja wieksze spektrum
antybiotykoopornosci niz szczepy referencyjne oraz ze opornos¢ jest zréznicowana
pomiedzy réznymi izolatami terenowymi (Vygovska, 2018a; Vygovska, 2018b).

Podsumowanie i rozwigzania

Wiekszos¢ zakazen udokumentowanych w Ukrainie to przypadki salmonellozy u ludzi
i zwierzat. Pomimo doniesien o znacznym rozpowszechnieniu kampylobakteriozy,
kolibakteriozy i listeriozy w gospodarstwach hodowlanych ich zwigzek z powstawaniem
ognisk chordob odzwierzecych przenoszonych przez zywnosc¢ u ludzi pozostaje stabo
poznany. System nadzoru nad bakteryjnymi chorobami odzwierzecymi przenoszonymi
przez zywnosc¢ w Ukrainie musi zostac ulepszony, biorgc pod uwage podejscie oparte na
LJednym Zdrowiu"".

1 ,<Jedno Zdrowie" — strategia tgczaca dziatalnosc naukowa i praktyczna z zakresu ochrony zdrowia ludzi
i zwierzat oraz ochrony srodowiska.
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Zakazeniem podlegajagcym najwiekszej kontroli w Ukrainie wydaje sie byC ptasia
salmonelloza. W ostatnich latach wprowadzono specjalne programy panstwowe majace
na celu kontrole salmonellozy na fermach drobiu, a obecnie takie rozwigzania sg zawarte
w ustawodawstwie krajowym. Jednoczesnie rola swin i bydta w powstawaniu ognisk
salmonellozy w populacji ludzkiej nie zostata wystarczajaco zbadana (Kyryk, 2013).

Rozwigzania, ktore mogtyby poprawic¢ sytuacje w zakresie bakteryjnych chorob
odzwierzecych w Ukrainie obejmuja:

« Poprawe monitorowania epidemiologicznego, epizootiologicznego,
srodowiskowego, mikrobiologicznego, serologicznego i molekularno-
genetycznego dla kampylobakteriozy, kolibakteriozy i listeriozy. Nalezy takze
usprawnic system monitorowania i zapobiegania zakazeniom Shigatoksycznymi
szczepami E. coli (STEC) wsrdd ludzi i zwierzat.

« Zréwnowazenie medycznych i medyczno-weterynaryjnych systemoéw nadzoru
nad bakteryjnymi chorobami odzwierzecymi.

+ Kontrole ferm przemystowych pod katem wertykalnej transmisji patogenu,
sezonowosci zachorowan, personelu fermy, skazenia paszy i wody, dzikich zwierzat
(w tym gryzoni), owadow i ptakdw synantropijnych, zwierzat gospodarskich,
skazenia terenu ferm drobiu, obsady zwierzat, zanieczyszczenia powietrza
i obecnosci nosicieli bakterii w kurnikach, liczby kurnikéw na fermie oraz stanu
zdrowia drobiu (Kasianenko, Gusjev, 2019).

« Gruntowne zbadanie roli swin i bydta w procesie powstawania ognisk
salmonellozy u ludzi (Kyryk, 2013).

« Przestrzeganie norm czystosci i norm sanitarnych w rzeZniach i zaktadach
przetworczych, gtownie poprzez skuteczne stosowanie konwencjonalnych
srodkow dezynfekcyjnych (Kasianenko, Fotina, 2010; Pustovit, Pinchuk, 2017).

« Chemiczne lub fizyczne metody redukcji skazenia. Ograniczanie zanieczyszczen
tuszek drobiowych poprzez poddawanie ich dziataniu roztworow o tagodnym
odczynie kwasnym, goracej wody lub pary wodnej, zamrozeniu na kilka dni lub
tygodni (np. liczba zywotnych Campylobacter zmniejsza sie, gdy mieso jest
zamrozone: 2,5 raza po 30 dniach i 11,8 raza po 60 dniach) lub natychmiastowemu
zamrazaniu w celu utworzenia szklistej warstwy lodu (Kasianenko, 2009;
Kasianenko, Gusjev, 2019). Niezbedne jest rowniez zachowanie wiasciwej obrobki
termicznej podczas kulinarnego przetwarzania miesa (Kasianenko, Gusjev, 2019).

Potencjalna rola ferm przemystowych w rozprzestrzenianiu bakteryjnych chordéb

odzwierzecych moze byc¢ wiec okreslona jako znaczaca i powinna podlegac dalszym
badaniom.
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Wirusowe choroby odzwierzece zwigzane
z dziatalnoscia przemystowych ferm drobiu
w Ukrainie i ich wptyw na zdrowie ludzi

Przemystowa hodowla drobiu to najbardziej intensywnie rozwijajaca sie gataz hodowli
zwierzat. Pozwala na uzyskanie w bardzo krotkim czasie znacznej ilosci zywnosci
odzwierzecej, ale wymaga tez szerokiej bazy technicznej, rozmnazania specjalistycznych
ras, a takze nieprzerwanego i petnego zaopatrzenia w wysokiej jakosci pasze, antybiotyki
-,,' i szczepionki dla wszystkich gatunkow oraz grup produkcyjnych.
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i bioaerozole zduzg zawartosciag bakterii chorobotworczych, wirusow, zarodnikow grzybow
i endotoksyn. W wiekszosci przypadkow stezenia tych zanieczyszczen przekraczaja
najwyzsze dopuszczalne normy, co stanowi potencjalne zagrozenie dla zdrowia zwierzat,
w tym drobiu, pracownikéw ferm, a takze pobliskiej ludnosci. Duze zageszczenie
ptakéw stwarza warunki do powstawania ognisk masowych zakazen (w tym choréb
odzwierzecych), ktore szybko rozprzestrzeniaja sie na wszystkie zwierzeta (Fisinin et
al., 2018).

Aktualnie to infekcje wirusowe sg szczegodlnie rozpowszechnionymi chorobami wsrod
drobiu. Zoonozy, takie jak ptasia grypa i rzekomy pomér drobiu, pozostajg jednymi
z najbardziej powszechnych i niebezpiecznych choréb drobiu na swiecie. Ogniska
tych choréb prowadzg m.in. do duzych strat ekonomicznych, szczegdlnie w regionach,
ktore sg geograficznie zagrozone ze wzgledu na przebiegajace przez nie gtowne szlaki
migracyjne dzikich ptakow wedrownych (Rusev, 2006; Stehnii et al., 2013b; Priby " tkova,
20M).

Obecnie, w zwigzku z pojawianiem sie nowych chordb odzwierzecych pochodzacych od
dzikich zwierzat, naukowcy podkreslaja kluczowe znaczenie wspotpracy roznych srodowisk
(medycyny ludzkiej, weterynaryjnej i in.) w celu opracowania odpowiednich strategii
dziatan. Transgraniczne choroby odzwierzece, do ktérych nalezg patogeny wysoce
zjadliwej grypy ptakow i rzekomego pomoru drobiu, s powszechne i wymagaja
wspdlnej miedzynarodowej interdyscyplinarnej wspétpracy w celu opracowania
metod kontroli, monitorowania i Srodkéw reagowania (Wang, Crameri, 2014).

Obie omawiane choroby zakazne (wysoce zjadliwa grypa i rzekomy pomor drobiu) maja
wysoki potencjat zoonotyczny i sg uwazane za transgraniczne choroby zakazne (OIE,
2012). Infekcje te moga pojawic sie na terenie Ukrainy wraz z importowanymi produktami
pochodzeniazwierzecego lubdrobiem alborozprzestrzeniacsie za posrednictwem dzikich
zwierzat (Wernike et al., 2013; Beato, Capua, 2011). Istnieje znaczne ryzyko wprowadzenia
i rozprzestrzenienia sie choroby z terytorium jej sgsiadow lub krajow, z ktérymi Ukraina
utrzymuje bliskie stosunki handlowe i gospodarcze (Stehnii et al., 2013a).
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Prawdopodobienstwo wystapienia grypy i rzekomego pomoru drobiu w Ukrainie jest
stale wysokie ze wzgledu na to, ze dzikie ptactwo bedace rezerwuarem tych patogenow
migruje przez jej terytorium. Nie dziwi wiec, ze ogniska choréb pokrywaja sie czasowo
Z wiosennymi i jesiennymi migracjami dzikich ptakéw.

Ptasia grypa

Wedtug oficjalnych statystyk w ciggu ostatnich 20 lat ptasia grypa zostata potwierdzona
w Ukrainie w latach 2002, 2004, 2005, 2006, 2008, 2010, 2016, 2017 i 2020.

U kur wirus ptasiej grypy powoduje ciezki przebieg choroby, natomiast u kaczek
domowych nie wystepuja ani objawy kliniczne, ani silna odpowiedZ immunologiczna
(Kida et al, 1980). Biorgc pod uwage to, ze wirusy grypy ptakow posiadaja 16 typow
hemaglutyniny (H1-H16) i dziewie¢ typow neuraminidazy (N1-N9), moze istniec¢ 144
podtypow patogenu z dowolnhg kombinacjg réznych typow segmentow HA i NA.
Naukowcy zidentyfikowali co najmniej 103 podtypy takich wirusow (Munster et al., 2007),
co Swiadczy o znacznej czestosci mutacji. Dlatego tez, oprocz tego, ze kaczki domowe
moga by¢ gatunkiem rezerwuarowym dla wirusdw grypy, patogeny te ulegaja ciagtym
zmianom w ich organizmach (Huang et al., 2012; Popov et al., 2017).

Ze wzgledu na wysoka zarazliwosc ptasiej grypy zakazenie szybko rozprzestrzenia sie
miedzy gospodarstwami przez zakazone ptaki oraz poprzez skazony sprzet, pasze i klatki.
Zakazenie wsrdd ptakdw przenoszone jest poprzez bezposredni, bliski kontakt ze zrédiem
patogenu. W tym przypadku dominuje droga fekalno-oralna i przenoszenie patogenu
przez kontakt posredni (np. jeden gram odchodéw skazonych wirusem H5N1 moze
zainfekowa¢ 1 mIn ptakéw) (Zelenkova et al., 2018). Wskaznik zakazen wirusem grypy
wsrod ptakdw wynosi 35,6% jesienia i 153% wiosng (Borisenkova, Rozhdestvenskaya,
2010).

Ludzie moga zarazi¢ sie grypa ptakéw A (H5N1), A (H7N9), A (H9N2) i grypa swinska
podtypow A (HIN1), A (HIN2), (H3N2). Mozliwe jest takze zaatakowanie organizmu
kombinacjg wirusa grypy ptakéw i grypy swin. Cztowiek moze zarazi¢ sie gtéwnie
poprzez bezposredni kontakt z chorymi ptakami i zwierzetami lub poprzez czynniki
przenoszace patogen (skazone wirusem przedmioty z otoczenia). Nalezy zaznaczyc, ze
skuteczne przenoszenie wirusa ptasiej grypy pomiedzy ludzmi nie zostato jak dotad
zaobserwowane. Wirusy grypy typuA, ktére czesto przekraczaja bariere miedzygatunkowa
w wyniku mutacji, a nastepnie uzyskujg zdolnos¢ do bezposredniej transmisji cztowiek-
cztowiek, dla ludzi niosg za soba najwieksze ryzyko epidemii wywotanych szczepami
grypy odzwierzecej (Fatkhuddinova et al., 2018).
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Wirusy ptasiej i Swinskiej grypy oraz ich potaczenie wywotuja infekcje gérnych drég
oddechowych o tagodnym przebiegu, w ktérej czestymi objawami sg goraczka
i kaszel. W czesci przypadkow zakazenie moze przejs¢ w ciezkie zapalenie ptuc,
a nawet skonczy¢ sie zgonem. W zaleznosci od podtypu wirusa moga rozwina¢ sie
objawy jelitowe, zapalenie spojéwek, zapalenie oraz trwate uszkodzenie mézgu. Jako
ze todzikie ptactwo wodne jest gtownym rezerwuarem tych patogendw, wyeliminowanie
zakazen jest prawie niemozliwe, a ogniska beda wystepowac w przysztosci. Kluczowe
znaczenie ma zatem staly nadzér epidemiologiczny, ocena ryzyka i dochodzenie
epidemiologiczne w odniesieniu do kazdego przypadku grypy odzwierzecej u ludzi.

Z uwagi na fakt, ze wirus grypy moze wywotywac coroczne epidemie na catym swiecie,
mozna stwierdzi¢, ze grypa jest problemem o znaczeniu globalnym (Chumachenko et
al., 2007).

Rzekomy pomor drobiu (choroba Newcastle, ND)

Dzis Ukraina jest formalnie wolna od rzekomego pomoru drobiu. Choroba zostata
stwierdzona w kraju oficjalnie w 2006 i 2007 roku. W trakcie badan laboratoryjnych
sporadycznie izolowano jednak wirusa od ptakoéw synantropijnych, a mianowicie gotebi
i dzikich kaczek (Stehnii, Voroshylov, 2012). Wedtug WHO w pierwszej dekadzie XXI wieku
oghiska rzekomego pomoru drobiu odnotowano w 87 krajach swiata.

U zwierzat wirus ND moze powodowac¢ osowiatos¢ i inne objawy podobne do
grypy (OIE, 2012; Stehnii, Voroshylov, 2012). Opisywano ciezkie zapalenie spojowek
z zapaleniem siatkéwki powodujacym obrzek weztéw chtonnych przyusznych. U ludzi
ND moze réwniez objawia¢ sie zapaleniem oczu i ropnym zapaleniem migdatkéw.

Objawy zakazenia wirusem rzekomego pomoru drobiu u ludzi rozpoczynajy sie
od ostrej goraczki, bélu gtowy, powiekszenia weztéw chtonnych, przekrwienia,
piekacegobdluorazzmiansurowiczychlub sluzowo-ropnych naspojéwkach.Choroba
utrzymuje sie przez 7-10 dni (OIE, 2012; Nelson et al., 1952; Stehnii, Voroshylov, 2012).
W literaturze fachowej mozna jednak znalez¢ doniesienia o przypadkach zachorowan
u dzieci, u ktérych choroba prowadzi do uszkodzenia mézgu, a nawet Smierci
(Fedotov, 2020). Cztowiek najczesciej zaraza sie droga powietrzng, wdychajac skazony
wirusem kurz, przez brudne rece i powierzchnie spojowek. Nalezy jednak zaznaczyc, ze
naturalna zachorowalnosc¢ u ludzi nie jest wysoka. Chociaz choroba nie wystepuje czesto
wsrod ludzi, istnieje zaleznos¢ zawodowa — zakazeniu ulegaja pracownicy weterynarii
majacy kontakt z drobiem oraz pracownicy ferm drobiu (OIE, 2012; Nelson et al., 1952).
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Postepowanie w przypadku wystgpienia ogniska

W przypadku pojawienia sie ogniska rzekomego pomoru drobiu lub wysoce zjadliwej
grypy konieczne jest podjecie natychmiastowych dziatan. Certyfikowane laboratoria
diaghostyczne i system szybkiego ostrzegania sg niezbedne do uruchomienia i wdrozenia
skutecznych dziatan przeciwepizootycznych (Zelenkova et al.,, 2018).

W gospodarstwach przemystowych (duze fermy drobiu) — w przypadku wystapienia
oghiska grypy lub rzekomego pomoru drobiu —w kurnikach przeprowadza sie ubodj ptakow
przy uzyciu gazu, stosuje sie srodki dezynfekcyjne podczas mycia i pakowania zwitok
idezynfekujesie sprzet. Personel wyposaza sie w jednorazowe kombinezony, a takze stosuje
sie specjalistyczny transport. Wszystkie te czynnosci wykonuje sie w ciggu kilku godzin ze
wzgledu na szybki rozktad zwtok w cieptych porach roku. P&zniej nastepuje czyszczenie
na sucho, mycie, dezynfekcja i suszenie powierzchni kurnika, a nastepnie rozpoczyna sie
okres ochronny przed wprowadzeniem nowej partii ptakow (Davleev, 2017; Bilan, Skidan,
2016; Borisenkova, Rozhdestvenskaya, 2010).

Rozwigzania i podsumowanie

Zasadniczo ochrona stad drobiu na fermach przemystowych oraz ludzi przed ptasia grypa
i rzekomym pomorem drobiu opiera sie na:

bioasekuracji i szczepieniach zwierzat gospodarskich,

kompleksowym monitoringu stad,

przestrzeganiu wymogdow i norm weterynaryjnych i sanitarnych,

kontroli wirusow grypy krazacych wsrod dzikiego ptactwa i drobiu w celu Sledzenia
wirusow, ktorymi moga zarazic sie ludzie majacy kontakt z ptakami,
monitorowaniu cyrkulacji wirusa grypy w populacjach potencjalnych posrednich
gospodarzy (przede wszystkim swin) w celu zidentyfikowania wariantéw wirusa
arypy, ktére moga zakazac ludzi i by¢ skutecznie przenoszone z cztowieka na czto-
wieka, powodujac epidemie i pandemie.

Mimo ze wprowadzenie srodkéw bioasekuracji i zapobieganie chorobom zakaznym
w gospodarstwach przemystowych jest znacznie tatwiejsze niz w matych gospodar-
stwach przydomowych, straty powodowane przez wysoce zakazne patogeny sg wie-
lokrotnie wyzsze dla tych pierwszych (Fisinin et al., 2018). Intensywna hodowla stwarza
mozliwosci szybkiego przenikania patogenow do setek tysiecy ptakoéw i zwieksza ich zja-
dliwosc. Szczegodlnie grozne dla nowoczesnej hodowli drobiu sg patogeny chorob zakaz-
nych o cechach transgranicznych i potencjale zoonotycznym, takie jak ptasia grypa i wi-
rusowy pomaor drobiu (Davleev, 2017). W zwigzku z tym komponent weterynaryjny nabiera
istothego znaczenia w zapewnieniu sprawnego funkcjonowania przemystowych zaktadéw
drobiarskich. Zoonotyczny charakter tych zakazen sprawia, ze ich znaczenie jest jeszcze
wieksze. Rola choréb odzwierzecych we wspdtczesnym globalnym swiecie bedzie bowiem
w przysztosci tylko wzrastac (Jones et al., 2008; Woolhouse et al.,2005; Wang, Crameri, 2014).
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Antybiotyki w rolnictwie stosowano od lat 50. XX wieku, gtéwnie profilaktycznie, w celu
pobudzenia wzrostu oraz zwiekszenia wydajnosci zwierzat hodowlanych. Stosowa-
ne wiec byty powszechnie, na duza skale, przy braku innych wskazan. W 2006 r. na ob-
szarze UE wprowadzono zakaz stosowania stymulatoréw wzrostu, co niestety tylko
W nieznacznym stopniu obnizyto uzycie srodkdw przeciwdrobnoustrojowych.
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w medycynieludzkiej,dlatego mikroorganizmy pochodzace od zwierzathodowlanych
moga by¢ nosicielami genéw opornosci na antybiotyki stosowane w leczeniu ludzi.

W weterynarii zwierzat hodowlanych nadal mozna stosowac antybiotyki w celach:

terapeutycznych — leczone jest pojedyncze zwierze;

profilaktycznych - antybiotyk stosowany jest w okresach wysokiego ryzyka
pojawienia sie chordb zakaznych, np. po transporcie;

metafilaktycznych — po wykryciu zakazenia u czesci zwierzat (chocby jednego); leki
podawane sg catemu stadu w postaci dodatku do paszy lub wody (w hodowli ryb
i drobiu jest to jedyny mozliwy sposoéb leczenia);

subterapeutycznych - antybiotyk podawany jest zwierzetom rzeznym
w stosunkowo matych dawkach w celu np. zmniejszenia zachorowalnosci na
choroby jelit czy zmniejszenia emisji metanu i amoniaku.
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Ogodlnie przyjeta praktyka jest podawanie antybiotykéw catemu stadu. W sytuacjach
takich jak szczepienia, odsadzanie mitodych, mieszanie osobnikéw z réznych stad
antybiotyki otrzymuja profilaktycznie zwierzeta, u ktorych nie stwierdzono zakazenia,
ale wobec ktérych istnieje podwyzszone ryzyko jego wystgpienia. Stad stosowanie
profilaktycznych dawek antybiotykéw w hodowli drobiu, bydta i trzody chlewnej jest
duzo powszechniejsze niz w celach leczniczych.

Opublikowany w 2018 r. raport NIK-u z kontroli gospodarstw zajmujacych sie hodowla
zwierzeca opisat czynniki, ktére wptywaja na zwiekszenie poziomu wykorzystywania
antybiotykow.

Czynniki wptywajace na koniecznosc¢ stosowania antybiotykdw w celach leczniczych:

brak witasciwej bioasekuracji, troski o dobrostan lub higiene zwierzat,
duzaintensywnosc¢ hodowli (fermy wielkopowierzchniowe, skracanie cyklu rozwoju
zwierzat hodowlanych),

brak witasciwej profilaktyki, np. niestosowanie prebiotykdw,

niewtasciwe leczenie spowodowane brakiem witasciwego rozpoznania bakteryjnej
przyczyny choroby (brak antybiogramaow),

brak wiedzy i niska sSwiadomos¢ hodowcow o skutkach izagrozeniach wynikajacych
z naduzywania antybiotykow w produkcji zwierzecej.

Czynniki sprzyjajace nielegalnemu wykorzystywaniu antybiotykow:

tatwosc¢ dostepu do antybiotykow poza legalnym strumieniem dystrybucji
(nielegalny obrot),

forma dokumentacji leczenia umozliwiajgaca pozyskanie antybiotykow przez
hodowece ,legalnie” od kilku lekarzy weterynarii na te sama jednostke chorobowa
(bez ich wiedzy),

brak skutecznego nadzoru wiasciwych organdéw, w tym nieskuteczne sciganie
i egzekwowanie kar za nielegalny obrot i stosowanie antybiotykow,

brak wiedzy i niska Swiadomos¢ hodowcow o skutkach izagrozeniach wynikajacych
Z naduzywania antybiotykow w produkcji zwierzecej.

Intensywny chow zwierzat gospodarskich emituje do otoczenia wysokie stezenia
bioaerozolu, w sktad ktorego wchodza m.in. duze ilosci drobnoustrojow. Gtéwnym
zrodtem bioaerozolu w srodowisku ferm sa:

odchody (rowniez te stosowane na polach jako nawoz),

sciotka,
pasza.
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Bioaerozol z ferm przemystowych dostaje sie do atmosfery, gdzie staje sie pytem
zawieszonym W powietrzu, a nastepnie migruje na dalsze odlegtosci. Znajdujace sie
W pyle zawieszonym bakterie, grzyby i wirusy moga powodowac infekcje i alergie u ludzi,
a takze dziata¢ toksycznie. Najwiekszym zagrozeniem wynikajacym z emisji bioaerozolu
z gospodarstw jest jednak antybiotykoopornosé bakterii chorobotwérczych.

Wyksztatcaniesieubakteriicechlekoopornoscijestspowodowanem.in.subterapeutycznym
stosowaniem antybiotykéw na fermach przemystowych. Lekoopornos¢ staje sie jeszcze
wiekszym problemem, gdy u bakterii wystepuje jednoczesnie opornosé na wiele lekéw
(wielolekoopornosé). Zakazenia takimi drobnoustrojami sa trudne do wyleczenia lub
nawet nieuleczalne za pomoca konwencjonalnych srodkow.

Kazdego roku co najmniej 700 tys. zgonéw na swiecie, a 50 tys. w Europie
i Stanach Zjednoczonych jest spowodowanych zakazeniami wywotanymi przez
antybiotykooporne szczepy bakterii. Szacuje sie, Zze jesli nie zostana podjete
odpowiednie dziatania, do 2050 roku liczba ta moze wzrosng¢ do 10 milionéw zgonéw
rocznie (Argudin et al., 2017, O'Neill et al., 2016; O'Neill et al., 2014).

Koszty opieki zdrowotnej nad osobami zakazonymi drobnoustrojami opornymi na
antybiotyki w samych Stanach Zjednoczonych siegajg rocznie 20 miliardéw dolaréw,
a jeszcze wieksze straty moga wynikaé z utraty produktywnosci. Szacuje sie, ze do
roku 2050 spowoduje to nawet 100 bilionéw dolaréw strat (Akova, 2016; O'Neill et al.,
2014, CDC, 2013).

W 2019 roku Najwyzsza Izba Kontroli oszacowata liczbe wielolekoopornych zakazen
w Polsce na ok. 300 O00-500 000 przypadkdw, a koszty zwigzane z przedtuzeniem
hospitalizacji z powodu zakazen wycenita na ok. 800 min zt rocznie. Wykazata réwniez,
ze w latach 2016-2017 nastapit wzrost liczby pacjentéw zakazonych lekoopornymi
szczepami bakterii 0 23,5%.

Pojawienie sie opornosci na leki przeciwdrobnoustrojowe u bakterii stanowigcych
najczestsza przyczyne zakazen wewnatrzszpitalnych jest czesto przypisywane
niewtasciwemu stosowaniu antybiotykow w medycynie ludzkiej i weterynaryjnej,
a nastepnie stopniowemu rozprzestrzenianiu sie w srodowisku i przenoszeniu na
zwierzeta i ludzi.

Wsréd patogennych bakterii odzwierzecych na fermach silnie udokumentowano
wystepowanie rodzajow:

Staphylococcus spp.,
Salmonella spp.,
Campylobacter spp.
Escherichia coli,
Listeria spp.,
Enterococcus spp.
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Szczegolne zagrozenie dla zdrowia publicznego od kilku dekad stanowia patogenne
bakterie gronkowca ztocistego (Staphylococcus aureus), gtéwnie z powodu tatwosci,
z jaka ten gatunek nabywa geny opornosci na antybiotyki. Bakterie te nalezg do
naturalnej mikroflory bakteryjnej ludzi i zwierzat, zazwyczaj kolonizujac skdre oraz btony
Sluzowe gdérnych drég oddechowych. S. aureus moze jednak powodowac miejscowe
infekcje wihasciwie wszystkich tkanek i narzadow oraz zakazenia uogolnione, ktére moga
zagrazac zyciu. Najczestszymi infekcjami wywotywanymi przez te bakterie sg m.in.:

- ropne stany zapalne tkanek miekkich i skory,
- zakazenia krwi,

- zapalenie szpiku kostnego,

- septyczne zapalenie stawdw,

- zapalenie wsierdzia,

- zapalenie ptuc,

- sepsa.

Niektore szczepy gronkowca ztocistego sg zdolne do wytwarzania specyficznych toksyn
zmieniajacych dziatanie limfocytow T, odpowiedzialnych za reakcje obronnag organizmui.
W konsekwencji moze prowadzi¢ to do zapasci naczyniowej i wstrzasu toksycznego.
Wiasnie te toksyny s3 przyczyna zatrué¢ zywnoscig zainfekowana gronkowcem
ztocistym.

LA-MRSA

Badania przeprowadzone na catym swiecie wskazuja na wysokie ryzyko zdrowotne
wyhnikajgce z obecnosci szczepow gronkowca ztocistego opornych na metycyline (MRSA,
ang. meticiline-resistant Staphylococcus aureus). Szczepy MRSA dzielone s3 na trzy
grupy ze wzgledu na miejsce ich pochodzenia:

- szpitale (ang. hospital-associated HA-MRSA),
- przemystowa hodowla zwierzat (ang. livestock-associated LA-MRSA),
- srodowisko (ang. community-associated CA-MRSA).

Pierwotnie MRSA stanowity gtowna przyczyne zakazen wewnatrzszpitalnych (HA-
MRSA), ale w ostatnich latach obserwowany jest ciggty wzrost liczby infekcji szczepami
srodowiskowymi (CA-MRSA) i odzwierzecymi (LA-MRSA). Pojawienie sie¢ w ostatnim
czasie szczepu LA-MRSA zwigzanego ze zwierzetami gospodarskimi jest powodem
do natychmiastowego zaniepokojenia w zakresie zdrowia publicznego ze wzgledu na
ryzyko transmisji na ludzi, w szczegolnosci oséb pracujacych w hodowli zwierzat lub
majacych dtugotrwaty kontakt ze zwierzetami gospodarskimi.

Skale problemu zwigzanego z szerzeniem sie antybiotykopornosci w hodowlach zwierzat
najlepiej oddaja durnskie badania, w ktérych wykazano, ze odsetek swin bedacych
nosicielami odzwierzecych szczepéw LA-MRSA w ciggu szesciu lat wzrést z 16% do
88% (lata 2010-2016) (Sgrensen, 2018).
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W przypadku gronkowca ztocistego opornosci na metycyline towarzyszy zazwyczaj
opornosc nainne grupy lekow, m.in. tetracykliny, makrolidy, linkozamidy iaminoglikozydy.
tatwos¢ nabywania przez te bakterie cech lekoopornosci na wiele antybiotykow
jednoczesnie jest wiec najwiekszym problemem w kontekscie szczepodw MRSA,
szczegolnie istotnym w odniesieniu do osdb z obnizona odpornoscia, dzieci i osdb
starszych.

LA-MRSA

Pyt emitowany z hodowli zwierzecych stanowi istotny czynnik ryzyka dla zdrowia
nie tylko pracownikéw ferm, ale i ludzi zamieszkujacych w ich sgsiedztwie.

- W Holandii udowodniono, ze szczepy LA-MRSA przenosza sie pomiedzy
swiniami, pracownikami chlewni i ich rodzinami. Czestos¢ ich wystepowania
u hodowcéw swin oznaczono jako 63% (van Cleef et al., 2014; Zomer et al.,
- 2018).

- Udowodnionorowniez zwiekszone nosicielstwo tych bakterii u oséb mieszkajacych
w okolicy ferm. Okazuje sig, ze czynnikiem, ktéry w najwyzszym stopniu wplywa
na nosicielstwo, nie jest bezposredni kontakt ze zwierzetami, ale ekspozycja
na bioaerozol (Buczynska, Szadkowska-Stanczyk, 2010; Szadkowska et al., 2010).

- W 2020 r. opisano pierwsze w Polsce ognisko LA-MRSA u bydita mlecznego
i pierwszy prawdopodobny przypadek transmisji MRSA miedzy cziowiekiem
a krowa. W jednym z polskich gospodarstw uzyskano 5 izolatow MRSA od krow
Z bezobjawowym zapaleniem wymienia. Pobrano réwniez wymazy od mleczarza,
lekarza weterynariii 4 cztonkdw jego rodziny. Z tej grupy jedynie 2 cztonkéw rodziny
lekarza weterynarii miato ujemne posiewy MRSA. Wyniki uzyskanych szczepéw
dostarczyly dowodéw na przenoszenie MRSA miedzy ludZmi i krowami oraz
miedzy ludZmi w sSrodowisku rodzinnym (Krukowski et al., 2020).
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Mechanizmy wystepowania antybiotykoopornosci u bakterii

Do pewnego czasu panowato przekonanie, ze nabywanie opornosci ma miejsce jedynie
podczas przebywania bakterii w srodowisku, w ktorym stezenie antybiotyku jest znacz-
nie wyzsze od minimalnego stezenia hamujacego jej wzrost (ang. minimal inhibitory
concentration, MIC). Obecnie jednak uznaje sie, ze nawet niewielkie ilosci antybiotyku
generujg wytwarzanie mechanizméw opornosci (Zalewska et al., 2017, Maynou et al.,
2017).

Antybiotykoterapie sg w stanie przetrwac tylko szczepy oporne na dziatanie leku, ktdre
nastepnie w sprzyjajacych dla nich warunkach nadmiernie sie namnazaja, wskutek cze-
go zaczynajg dominowac¢ w swoim srodowisku.

—_—
@ czes¢ bakterii @ antybiotyk zabija @ bakterie, ktére przezyty
wyksztatcita wszystkie bakterie namnazajq sie przy
antybiotykoopornosé poza opornymi braku konkurencji

Antybiotykoopornosé moga wytworzy¢ wszystkie bakterie. Moze by¢ ona spowodo-
wana naturalng opornoscia na lek (pierwotng), opornoscia nabyta (wtdérng) lub obydwo-
mMa rodzajami opornosci jednoczesnie.

Opornos¢ nabyta moze powstawac w wyniku:

- selekcji szczepdw opornych na drodze eliminacji szczepdw wrazliwych,

- mutacji genomowych,

- opornosci krzyzowej (kiedy opornosc na pewne leki oznacza rowniez opornosc¢ na
inne leki o takim samym mechanizmie dziatania),

- horyzontalnego transferu genéw.

Horyzontalny transfer genéw - zjawisko bezposredniego przeniesienia gendéw z jedne-
go mikroorganizmu do drugiego. Ruchome elementy genetyczne sg obecne w srodo-
wisku po rozpadzie komorki. Bakterie wrazliwe na substancje przeciwdrobnoustrojowe
moga przejac te elementy na drodze:

« transdukcji, czyli pozyskiwania nowego materiatu genetycznego przenoszonego
przez bakteriofagi, czyli wirusy atakujace bakterie (bakteria-bakteriofag);
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« koniugacji, czyli przekazywania informacji genetycznej zapisanej na plazmidzie
przez bakterie, ktéra go posiada, do bakterii, ktdra go nie posiada (bakteria-bak-
teria);

« transformacji, czyli pobierania informacji genetycznej zapisanej na plazmidzie
znajdujgcym sie w otoczeniu mikroorganizmu (bakteria-wolne DNA).

KOMORKA DAWCY KOMORKA BIORCY

a. transformacja

gen opornosci na antybiotyki

b. transducja A

r

komérka dawcy zainfekowana uwolnienie bakteriofaga
bakteriofagiem

c. koniugacja
He 0 o2
>

Wytworzenia opornosci nabytej wigze sie z syntezg odpowiednich biatek, bedaca duzym
wydatkiem energetycznym. Bakterie syntetyzujga wiec ,biatka opornosci” tylko wtedy,
gdy jest to konieczne do ich przezycia, czyli przy obecnosci antybiotyku w Ssrodowisku.
A zatem istnieje nierozerwalny zwigzek miedzy stosowaniem antybiotyku a obecno-
$cig w srodowisku opornych na te substancje bakterii.
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Bakterie oporne na antybiotyki moga przenosic sie ze zwierzat na ludzi i odwrotnie na
dwa sposoby:

bezposrednio - tj. lekooporna bakteria przechodzi z cztowieka na zwierze lub
odwrotnie,

posrednio — tj. geny opornosci z bakterii zwierzecej przechodza na bakterie ludzka
lub odwrotnie.

Badania nad opornoscig na tetracykliny prowadzone na mikrobiocie jelitowe] swin
dowiodty, ze wiekszosc tych gendw znajduje sie na ruchomych elementach genetycznych,
ktére uwolnione wraz z odchodami zwierzat moga przyczynia¢ sie do utrzymania
i rozpowszechniania opornosci na antybiotyki w srodowiskach wolnych od
antybiotykoéw.

Regulacje prawne dotyczace stosowania antybiotykéow
w produkcji zwierzecej

Zbyt czeste uzywanie antybiotykdw w weterynarii wynikato gtdwnie ze stosowania tych
srodkow profilaktycznie oraz jako stymulatorow wzrostu masy. W Polsce, jak i w wielu
innych krajach na catym swiecie, istniejg dzis obostrzenia lub catkowity zakaz stosowania
antybiotykdw w celach pozaterapeutycznych u zwierzat hodowlanych.

Stosowanie antybiotykéw w celu promowania wzrostu zwierzat hodowlanych jest
zakazane zaréwno w UE, jak i w Ukrainie. Antybiotyki moga by¢ podawane zwierze-
tom tylko w uzasadnionych przypadkach i tylko na zalecenie i pod kontrol3g lekarza
weterynarii.

W Unii Europejskiej od 1 stycznia 2006 r. obowigzuje zakaz obrotu i stosowania
antybiotykéw jako dodatkéw paszowych. Wprowadzone zostaty tez odpowiednie
regulacje zwigzane z obowigzkiem monitoringu pozostatosci antybiotykow'™? w zywnosci
pochodzenia zwierzecego oraz antybiotykdw (w tym niedozwolonych antybiotykowych
stymulatorow wzrostu) w paszach i wodzie przeznaczonej do pojenia zwierzat.

Badania przeprowadzane na fermach catego swiata bezsprzecznie wskazuja jednak,
Zze prawo jest tamane, a srodki przeciwdrobnoustrojowe s3 naduzywane. Mozliwe

12 Pozostatosci antybiotykdw- substancje czynne oraz substancje pomocnicze, produkty rozpadu iich
metabolity pozostajace w zywnosci pochodzenia zwierzecego
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jest, ze rolnicy dodajg pozostawione przez lekarza weterynarii produkty lecznicze
Z pominieciem odpowiednich wymagan. Anonimowa ankieta przeprowadzona wsrod
rolnikow z wybranych regionow Polski wykazata, ze na fermach, w ktorych utrzymywana
jest trzoda chlewna, duzy odsetek stosowanych lekéw dodawany jest do pasz (Giedrojc-
Brzana et al., 2017).

Podejmowane s3 kolejne dziatania w celu ograniczenia dalszego rozprzestrzeniania sie
antybiotykoopornosci w srodowisku. Od 28 stycznia 2022 r. we wszystkich panstwach
cztonkowskich UE (w tym w Polsce) obowigzuje Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/6 z dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie weterynaryjnych
produktéw leczniczych i uchylajgce dyrektywe 2001/82/WE (Dz. U. L 4/43 z 71.2019),
ktore ma regulowac¢ m.in. kwestie dotyczace dopuszczenia do obrotu, wytwarzania,
przywozu, wywozu, dystrybucji, nadzoru nad bezpieczenstwem farmakoterapii, kontroli
i stosowania weterynaryjnych produktow leczniczych. W Polsce na dzien 26.03.2022 roku
brak jest ustawy krajowej stuzacej stosowaniu przepisdéw ww. rozporzadzenia.

Kraje cztonkowskie, w tym Polska, s3 zobowigzane dostosowac sie do regulacji
unijnych w ramach krajowych aktow prawnych, jednak rozporzadzenie to pozostawito
czes$¢ obszardw do regulacji na poziomie krajowym. Nowe przepisy majg ograniczy¢
profilaktyczne stosowanie s$rodkéw przeciwdrobnoustrojowych w celach
prewencyjnych do pojedynczych zwierzat, a nie catych ich grup. Leki te moga by¢
stosowane tylko wtedy, gdy uzasadni to lekarz weterynarii, w przypadkach, gdy
istnieje wysokie ryzyko zakazenia.

Sciezki rozprzestrzeniania genéw opornosci na antybioty-
ki pochodzacych z intensywnej hodowli zwierzat

Zanieczyszczenia pochodzace z ferm przemystowych skutkujg szeregiem zagrozen nie
tylko dla bezposredniego sasiedztwa gospodarstw, ale rowniez wszystkich komponentow
srodowiska przyrodniczego. Z ferm bakterie lekooporne oraz ich fragmenty przedostaja
sie do atmosfery w formie bioaerozolu. W wyniku nawozenia p6l odchodami zwierzecymi
dostaja sie one do gleby, skad sptywaja do wdd powierzchniowych i gruntowych. Moga
rowniez zanieczyszcza¢ hodowane na tych glebach warzywa.

Szczepybakteriiopornychnaantybiotykimoga przenosic¢sienaludzirowniezbezposrednio
poprzez kontakt ze zwierzetami lub surowymi produktami spozywczymi pochodzenia
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zwierzecego. W ich przenoszeniu moga uczestniczyC takze dzikie zwierzeta takie jak
gryzonie, owady i ptaki. Prawdopodobienstwo wystgpienia lekoopornych bakterii
pochodzenia zwierzecego u ludzi jest najwieksze u os6b majacych bezposredni
kontakt ze zwierzetami, ich odchodami lub otoczeniem. Ich rozprzestrzenianie
sie do srodowiska stanowi jednak zagrozenie réwniez dla os6b niemieszkajacych
w bezposredniej okolicy ferm.

Rys. 1. Drogi rozprzestrzeniania sie antybiotykoopornosci
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Bioaerozol

Bioaerozol (inaczej pyt organiczny) to state i ciekte czasteczki rozproszone w powietrzu,
wsrod ktorych znajduja sie m.in.:

patogenne i niepatogenne bakterie,
grzyby,

wirusy,

endotoksyny bakteryjne.

Zwierzeta, ich odchody, scidtka i pasza sg gtownym zrédiem bioaerozolu w srodowisku
rolniczym.

wzrost stezenia
zanieczyszczen

w powietrzu
(m.in. bioaerozolu)

W pyle obecnym w pomieszczeniach hodowlanych obecne sg rowniez bakterie anty-
biotykooporne. Najwyzsze stezenia bakterii przenoszonych droga powietrzng stwier-
dzono w hodowlach drobiu, gtéwnie brojleréw, a nastepnie indykéw, kaczek, owiec, kdz,
swin, bydta, koni i krolikow. Poziomy stezen bakterii rozniag sie w zaleznosci od wielkosci
stada, rodzaju produkcji, systemu chowu, systemu zywienia, etapu produkcji (wiek i ro-
dzaj stada) i wentylacji.

W 2011 roku poréwnano stezenia bioaerozolu na fermach zajmujacych sie hodowla krow,
trzody chlewnej oraz w zaktadach paszowych w Ukrainie i Polsce. Okreslano stezenie
pytu zawieszonego oraz mikroorganizmow obecnych w powietrzu wewnatrz pomiesz-
czen roboczych. Stwierdzono:

- w Ukrainie:
stezenie pytu w budynkach hodowlanych miescito sie w granicach 6-200 mg/m?
powietrza, zas stezenia mikroorganizmow wahaty sie od 55 000 do 19 000 000 jtk¥
m?® powietrza;
w zaktadach paszowych stezenie pytu miescito sie w zakresie 35-306 mg/m?, a ste-
zenia drobnoustrojéw w powietrzu wynosity od 27 000 do 2 600 000 000 jtk/m3.

OTWARTE KLATKI 2024




Najwieksze stezenia pytu stwierdzono podczas zatadunku paszy, karmienia zwie-
rzat oraz usuwania obornika.

- w Polsce:
stezenia pytu na fermach kréow miescity sie w zakresie 0,25-0,80 mg/m?,
a stezenia drobnoustrojow obecnych w pyle — w zakresie 47 000-290 000
jtk/m3;
na fermach trzody chlewnej stezenie pytu miescito sie w granicach 3,03-
14,05 mg/m?3, za$ stezenie drobnoustrojéw wynosito 600 000-1500 000 jtk/
m3;
W zaktadzie wytwarzajacym pasze stezenie pytu miescito sie w zakresie 3,8-
405 mg/m? powietrza, a stezenie drobnoustrojéw w powietrzu wynosity 1
700-2 000 000 jtk/m? powietrza (Tsapko et al., 2011).

Gnojowica i obornik stosowane do nawozenia pol
uprawnych

Zanieczyszczenia bakteryjne przedostajg sie do powietrza nie tylko przez otwory wen-
tylacyjne, ale rowniez unosza sie wraz z czastkami statymi i ciektymi z pdl podczas ich
nawozenia odchodami oraz unosza sie podczas zwyktego procesu parowania i suszenia
ze zbiornikow i lagun wykorzystywanych do sktadowania i magazynowania odchodow
zwierzat hodowlanych.

Stosowanie odchoddéw jako nawozu prowadzi nie tylko do skazenia srodowiska przez
drobnoustroje chorobotwdrcze w nich obecne, ale réwniez wprowadzenia do niego
antybiotykoéw i ich pozostatosci oraz drobnoustrojéw antybiotykoopornych.

Antybiotyki pozostajace w glebie mogg dostawac sie do wod powierzchniowych (rzek,
jezioriin.),aw obszarach rolnych zanotowano obecnosc¢ niewielkich stezen antybiotykow
nawet w wodach gruntowych. Wykorzystanie odchodéw zwierzecych do nawozenia
pél moze skutkowaé przenoszeniem patogennych bakterii odzwierzecych oraz
pochodzacych od nich genéw opornosci na mikroorganizmy srodowiskowe (Rys. 2).
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Rys.2. Nawozenie pél odchodami zwierzecymi stanowi 2zrédio antybiotykéw, ich
pozostatosci oraz drobnoustrojéw antybiotykoopornych, ktére z gleby dostaja sie do wéd
powierzchniowych.

Nalezy rowniez wspomniec, ze stosowanie obornika lub gnojowicy jako nawozu na polach,
oprocz zanieczyszczenia gleby, generuje bioaerozol przenoszony na znaczne odlegtosci
przez wiatr, ktory jest zazwyczaj silniejszy w otwartym polu. Stwarza to dodatkowe ryzyko
rozprzestrzeniania sie antybiotykéw i bakterii na nie opornych na osoby niemajace
kontaktu ze zwierzetami.

Czestosc wystepowania opornosci na trimetoprim i sulfametoksazol u szczepow
E. colipochodzacych od swin z jednej z polskich hodowli byta badana na podstawie
izolatow z probek katu prosiat i loch. Wszystkie osobniki byty poddane wczesniejszej
terapiiporozpoznaniu kolibakteriozy wstadzie. Opornosé natrimetoprim miescita
sie w granicach 97%-100% w przypadku szczepéw od prosiagt oraz 69%-86%
dla szczepoéw pochodzacych od loch. Wszystkie szczepy izolowane od prosiat
byty oporne na sulfametoksazol. Natomiast u loch opornos¢ ksztattowata sie
na poziomie 92%-100% (Mazurek et al., 2015).

W innym badaniu, w roku 2015, z katu brojleréw dwodch polskich ferm facznie
wyizolowano 14 szczepow bakterii nalezacych do rodzaju Campylobacter. Analiza
ich opornosciwykazata, ze wszystkie byty wrazliwe na azytromycyne, erytromycyne,
gentamycyne, florfenikol, telitromycyne i klindamycyne, jednoczesnie jednak
wykazywaty opornosé¢ wzgledem cyprofloksacyny. Ponadto 92,9% i 78,6%
szczepbéw izolowanych od brojleréow byto opornych na kwas nalidyksowy
i tetracykline (Wozniak-Biel et al., 2018).
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Gleba

Gleba to naturalny rezerwuar bakterii opornych na srodki przeciwdrobnoustrojowe,
co wynika z obecnosci w tym srodowisku mikroorganizmoéw zdolnych do syntezy
antybiotykow. Hodowla zwierzeca zwieksza i zmienia jednak pule gendw opornosci na
antybiotyki obecna w srodowisku. Gleba nawozona odchodami stanowi dla bakterii
srodowisko sprzyjajace nabywaniu antybiotykoopornosci — w glebie bakterie
srodowiskowe majg kontakt z antybiotykami pochodzacymi z nawozenia pdl odchodami
zwierzat lub osadami pozostatymi z oczyszczania sciekow komunalnych. Obecnosc¢ duzej
liczby bakterii glebowych sprzyja procesowi transferu gendw opornosci na antybiotyki.

W 2012 roku dokonano analizy roznego rodzaju gleb pod katem wystepowania w nich
lekoopornych bakterii oraz obecnosci gendéw opornosci. Badania przeprowadzono na
pieciu rodzajach gleb i komposcie:

1. komposcie z pozostatosci roslinnych (nie stosowano obornika ani
antybiotykow),
glebie z sosnowego lasu (nie stosowano obornika ani antybiotykdw),
glebie z ogrodu warzywnego (stosowano obornik),
glebie z sadu jabtoniowego,
glebie z mieszanego sadu owocowego,
glebie z gruntow ornych.

O U NN

Gleby do intensywnej uprawy warzyw i owocow (4—6) pochodzity z systemow upraw,
w ktorych stosowano antybiotyki (streptomycyne i oksytetracykling). Obornik
uzyskano od zwierzat, ktérym podawano erytromycyne. Gleby kompostowane i lesne
charakteryzowaty sie nizszym poziomem opornosci na antybiotyki niz gleby rolnicze
i ogrodowe. Bakterie wielolekooporne wykryto tylko w glebie ogrodu warzywnego,
ktéra réwniez miata najwyzszy poziom opornosci na trzy klasy antybiotykow
(tetracykling, erytromycyne, streptomycyne). Gleby nieuzdatniane obornikiem
zawieraty wieksze ilosci bakterii opornych na antybiotyki, ale miaty mniej gendw opornosci
na antybiotyki i nie wykazywaty opornosci wielolekowej. (Popowska et al., 2012).

W innym badaniu oceniono czestos¢ wystepowania szczepdow bakterii opornych na
antybiotyki oraz zawartos¢ wybranych 26 farmaceutykdw w 85 prébkach gleby z okolic
fermy. Badania przeprowadzono w marcu i lipcu w polskim gospodarstwie, w ktérym
kurnik czyszczono i dezynfekowano po kazdym nowym stadzie. Préoby gleby pobrano
Z trzech obszarow:

obszar A (66 probek): bezposrednio przed kurnikiem (miejsce sktadowania
zuzytej sciodtki), 1 m od kurnika, 10 m od kurnika i 50 m od kurnika;

obszar B (15 probek): 450 m od kurnika;

obszar C (4 probki): 1000 m od kurnika (teren poza granicami gospodarstwa).
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Wyizolowane bakterie badano pod katem wystepowania u nich opornosci na
5 antybiotykéw  (trimetoprim, sulfametazyne, tetracykling, spektynomycyne
i cyprofloksacyne). Najbardziej zanieczyszczona byla préba pobrana w marcu,
pochodzaca z miejsca sktadowania zuzytej sciétki (6 substancji). Ponadto poziomy
stezen sulfametazyny i sulfanilamidu w prébkach pobranych w lipcu byty okoto
pieciokrotnie wyzsze niz te wykryte w marcu. Najwiekszg opornos¢ badanych szczepdw
zaobserwowano w przypadku sulfametazyny i trimetoprimu. W glebie z fermy drobiu
wykazano obecnosc¢ jedynie odpowiednio 6 i 7 izolatow niewykazujgcych opornosci na te
leki, wszystkie pozostate izolaty z obszaru A wykazywaty wobec nich opornosc¢. W probce
gleby pobranej 450 m od gospodarstwa liczba ta byta jeszcze nizsza, gdyz tylko dwa
szczepy byty wrazliwe na trimetoprim i zaden na sulfametazyne. W strefie 1000 m od
fermy zaden ze szczepodw nie byt wrazliwy na wymienione antybiotyki. Nie stwierdzono
istotnej roznicy miedzy opornosciag bakterii badana w réznych odlegtosciach od fermy
(Wychodnik et al., 2020).

Wody powierzchniowe, gruntowe i opadowe

Odchody zwierzece zanieczyszczaja wody gruntowe i powierzchniowe, stad
dodatkowym zrédtem zakazenia dla ludzi i zwierzat stajg sie warzywa i owoce
skazone antybiotykoopornymi bakteriami pochodzacymi z gleby i wody uzytej do
ich nawadniania. Obecnos$¢ antybiotykow zostata wykazana w wodach w nieduzych
odlegtosciach od oczyszczalni sciekdw, miegjsc skfadowania odpadow pochodzenia
zwierzecego, wodach powierzchniowych oraz osadach rzecznych (Jezak, Kozajda, 2021).

Muchy

Mucha domowa moze przenosi¢ bakterie do ludzkich domostw, w tym bezposrednio
na zywnos¢ i cztowieka. Udokumentowano przenoszenie przez muchy lekoopornych
bakterii, m.in. S. aureus i E. coli (Poudel et al., 2019).

W Srodowisku ferm obecnos¢ much jest zazwyczaj nasilona, gdyz odzywiajg sie one
i rozmnazaja w odchodach zwierzecych oraz na rozktadajacych sie substancjach
organicznych. Owady te w sposob cigglty przemieszczajg sie miedzy budynkami ferm
a ludzkimi domostwami, co moze prowadzi¢ do przenoszenia patogendéw na ludzi. Zrédto
transmisji stanowig nie tylko same hodowle zwierzat, ale tez pola nawozone odchodami.
Zauwazono korelacje pomiedzy zwiekszong czestoscig biegunek u ludzi a wzrostem
populacji much.

- Badanie przeprowadzone w Danii potwierdzito, ze muchy domowe przenosza
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bardzo zréznicowane grupy mikroorganizmoéow. Ws$réd nich wyizolowano
bakterie patogenne dla cztowieka z rodzajéw Enterococcus, Staphylococcus,
Pseudomonas, Campylobacter i Klebsiella. Az 42% wszystkich poddanych
badaniu much domowych, zebranych w okolicach farm mlecznych, byto
nosicielami bakterii Campylobacter spp. (Bahrndorff et al., 2017).

Pracownicy ferm

LA-MRSA zostaty wyizolowane na fermach hodowliswin, bydta, cielat oraz—w najwiekszej
skali — na fermach drobiu. Najwyzsze ryzyko infekcji bakteriami odzwierzecymi dotyczy
pracownikdéw ferm i lekarzy weterynarii oraz ich rodzin. Ponadto nie tylko praca, ale
réwniez mieszkanie w otoczeniu ferm hodowli drobiu jest czynnikiem podnoszacym
ryzyko nosicielstwa LA-MRSA.

Pracownicy ferm, lekarze weterynarii oraz okoliczni mieszkancy przenosza do innych
srodowisk patogenne bakterie odzwierzece, w tym te antybiotykooporne. Istotnym
zrodtem odzwierzecych patogendw sg takze scieki komunalne pochodzace z domaow,
w ktorych mieszkajg ludzie bedacy nosicielami antybiotykoopornych bakterii.

W latach 2010-2012 na 123 polskich fermach pobierano préby w postaci wymazow
z nosa od wiascicieli i pracownikdw polskich gospodarstw, lekarzy weterynarii
pracujacych na fermach oraz hodowanych w nich swin. Celem analizy byto okreslenie
czestosci wystepowania szczepow gronkowca ztocistego. Pobrano tez probki pytu
z kojcow i przewodow wentylacyjnych. Gronkowca ztocistego zidentyfikowano w 64,2%
gospodarstw, w 32% z tych gospodarstw zidentyfikowane szczepy bylty oporne na
metycyline (LA-MRSA). LA-MRSA wykryto rowniez w izolatach od kilku hodowcéw
i w pyle (Mroczkowska et al., 2017).

Do najpowazniejszych skutkow emisji bakterii z ferm do otoczenia zalicza sie ich
zawleczenie do szpitali, gdzie stanowig przyczyne zakazen wewnatrzszpitalnych.

Ubojnie

Fermy to tylko jedno z ogniw diugiego tancucha produkcji odzwierzecej. Kolejnym
istotnym punktem s3a rzeznie, w ktorych zuzywa sie duze ilosci wody. Woda z réznych
etapow produkcji w rzezniach stanowi zrodto bakterii ESKAPE® i E. coli. Niedostateczne
oczyszczanie w przyzaktadowych oczyszczalniach sciekdbw moze stanowi¢ droge
przenoszenia bakterii antybiotykoopornych do srodowiska (Savin et al., 2020).

13 ESKAPE — grupa 6 patogenow bedacych najczestszymi przyczynami zakazen wewnatrzszpitalnych.
Akronim pochodzi od ich nazw: Enterococcus faecium, Staphylococcus aureus, Klebsiella pneumoniae, Aci-
netobacter baumannii, Pseudomonas aeruginosa i Enterobacter spp.
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W badaniach analizujgcych wystepowania bakterii zrodzaju Campylobacter wsrod
zwierzat rzeznych zbadano tresc jelit cienkich oraz wymazy z tuszek drobiowych,
tusz wieprzowych i wotowych. Nastepnie oceniono wrazliwos¢ wyizolowanych
bakterii na antybiotyki. Odsetek izolatow, w ktérych stwierdzono wystepowanie
szczepow antybiotykoopornych, przedstawia rysunek 3.

80%
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izolaty wotowe izolaty drobiowe izolaty wieprzowe

Odsetek antybiotykoopornych izolatéw
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Rys. 3. Odsetki izolatébw wotowych, drobiowych i wieprzowych, w ktérych stwierdzono
opornosc¢ bakterii z rodzaju Campylobacter na okreslone antybiotyki

Wieloopornosé na wszystkie badane antybiotyki jednoczesnie potwierdzono u 3,8%
izolatébw wotowych, 2,9% izolatéw drobiowych oraz 4,2% izolatéw wieprzowych
(Wysok et al., 2015).

W innej pracy oznaczono opornos¢ na antybiotyki bakterii z gatunkow
Campylobacter jejuni i Campylobacter coli wyizolowanych z tusz ubitego
w kilku polskich rzezniach bydta. 50,4% izolatow byto opornych na jeden lub
wiecej srodkéw przeciwdrobnoustrojowych. Wielolekoopornosé, definiowana
jako opornos¢ na srodki przeciwdrobnoustrojowe nalezace do co najmniej
dwoéch réznych klas antybiotykow, stwierdzono u 26,1% badanych szczepow.
Najwyzszy poziom opornosci obserwowano na chinolony i fluorochinolony (kwas
nalidyksowy i cyprofloksacyna), tacznie to 38,3% izolatow. Ponadto 24,3% szczepow
Campylobacter byto opornych na streptomycyne, a 20,9% na tetracykline.
Wykazano, ze 5 (4,3%) szczepdw byto opornych na erytromycyne, a 3 (2,6%) na
gentamycyne (Wieczorek et al., 2013a). Rezultaty przedstawiono na rysunkach 4
i 5.
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Produkty odzwierzece (mieso, mleko, jaja)

Nastepstwem naduzywania antybiotykéw i braku stosowania odpowiednich okresow
karencji'* jest obecnosc¢ tych zwigzkow oraz ich pozostatosci w zywnosci pochodzenia
zwierzecego. Antybiotyki obecne w paszach i wodzie do pojenia moga kumulowac sie
w tkankach i miesie zwierzat hodowlanych. Nawet nieduze dawki przyjmowane przez
dtuzszy czas z zywnoscig moga przyczyniac sie do powstawania w organizmie ludz-
kim lekoopornych szczepéw bakteryjnych.

W latach 2003-2005 okreslono opornos¢ na antybiotyki bakterii z gatunkow
Campylobacter jejuni i Campylobacter coli wyizolowanych z tuszek kurzych,
pochodzacych z warszawskich marketow, oraz z probek katu dzieci, u ktérych
wystgpita biegunka. Probki katu otrzymano z trzech warszawskich szpitali
pediatrycznych.

Najwieksza opornosc¢ izolatéw, zarowno pochodzacych od ludzi, jak i tych od tusz

® oporne @ wielooporne @ wrazliwe kurzych, obserwowano w przypadku cyprofloksacyny (ponad 40%). W latach

2003-2005 opornosc¢ na ampicyline wzrosta z 8% do 35,5% u izolatow ludzkich, oraz

Rys. 4. Odsetki izolatéw wotowych, w ktérych stwierdzono opornosé bakterii z gatunkéw C. z 5,8% do 30,4% u izolatdw z tusz kurzych. Z kolei opornos¢ na tetracykliny wzrosta
Jjejunii C. coli z 0% do 17,3% u izolatow drobiowych. Ponadto u wszystkich szczepdw opornych na

chinolony stwierdzono opornosc krzyzowa na kwas nalidyksowy i cyprofloksacyne.

Nieduze réznice w opornosci miedzy izolatami pochodzacymi od ludzi i od
drobiu wskazuja, ze chociaz mieso kurze nie jest jedynym Zréditem zakazen
bakteriami z rodzaju Campylobacter, moze by¢ ogniwem w przenoszeniu
lekoopornych szczepéw na ludzi (Rozynek et al., 2008).

40%

30%
W latach 2009-2011 badano probki z tusz bydlecych i wieprzowych z rzezni
zlokalizowanych na terenie catej Polski. W 70 prébkach zidentyfikowano
obecnosc¢ bakterii z rodzaju Campylobacter, tj. w 53 (29,9%) tuszach wieprzowych
i 17 (14,9%) tuszach bydlecych. Wszystkie wyizolowane szczepy C. jejuni i C. coli
byty oporne na gentamycyne i chloramfenikol. Analiza wykazata, ze bakterie
z rodzaju Campylobacter najczesciej byty oporne na chinolony (tacznie 57,1%
izolatow) oraz streptomycyne (52,9%, tylko szczepy C. coli) i tetracykline (51,4%).
Opornosc na erytromycyne wykazano jedynie u 4 szczepow C. coli pochodzacych
Z tusz wieprzowych. Jednoczesng opornos¢ na srodki przeciwdrobnoustrojowe
nalezace do co najmniej dwéch réznych klas zaobserwowano w przypadku
43 (sposréd 70) analizowanych izolatéw, gtéwnie C. coli pozyskanych z tusz
wieprzowych (35 izolatéw) (Wieczorek, Osek, 2013b).
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Odsetek antybiotykoopornych izolatéw

0%

kwas streptomycyna tetracyklina erytromycyna gentamycyna
nalidyksowy i
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W latach 2008-2012 stacje sanitarno-epidemiologiczne z catej Polski wyizolowaty
szczepy bakterii z rodzaju Salmonella z detalicznych produktow miesnych.

Rys. 5. Odsetki izolatéw wotowych, w ktérych stwierdzono opornosé¢ bakterii gatunkéw C. i . ) R ‘ i
68,9% izolowanych szczepdw byto opornych na jeden lub wiecej zwigzkdow

Jjejuni i C. coli na okreslone antybiotyki

14 Okres karencji — czas, jaki musi uptynac¢ miedzy podaniem zwierzeciu leku a pozyskaniem od niego
tkanki lub produktéw zdatnych do spozycia przez ludzi.
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przeciwdrobnoustrojowych. Najczesciej obserwowano opornos¢ na kwas
nalidyksowy (52,8%), ale takze na tetracykline (32,1%), ampicyline (28,3%),
streptomycyne (28,3%) i sulfonamidy (26,4%). Szczepy Salmonella wyizolowane
z miesa drobiowego charakteryzowato najszersze spektrum opornosci (Maka
et al., 2015).

W 2019 roku zbadano w Polsce probki miesa dostarczane z zaktaddw miesnych.
Cechy opornosci na antybiotyki wykazano u 37,7% izolowanych szczepodw bakterii.
65% z nich wykazywato opornos$¢ na jeden antybiotyk. Az 35% z nich byto
opornych na co najmniej 2 substancje. Najczesciej obserwowano opornos¢ na
cefalosporyny, penicyliny i trimetoprim z sulfametoksazolem (Szewczyk et al.,
2019).

W 2019 roku zbadano wystepowanie zjawiska lekoopornosci wsrod 7 szczepow
Staphylococcus aureus wyizolowanych z prob z zaktadow przetworstwa miesnego
pochodzacych z réznych regionéw Ukrainy. Analiza wykazata, ze tylko jeden
ze szczepow byt wrazliwy na wszystkie sposréd 18 badanych antybiotykow.
W badaniu stwierdzono, ze 6 szczepéw wykazywato wielolekoopornosé, w tym
1z nich byt oporny az na 16 zwigzkéw przeciwdrobnoustrojowych (Garkavenko
et al., 2019).

W 2018 roku przebadano 300 prébek mleka z polskich gospodarstw
produkcyjnych. W 16 probkach wykryto bakterie z rodzaju Sa/lmonella, wszystkie
nalezace do gatunku S. enteritidis. 100% badanych izolatow byto wrazliwych
na 3 sposrod 7 analizowanych antybiotykdw (cyprofloksacyne, gentamycyne
i chloramfenikol). Az 87,5% izolatow wykazywato opornosé¢ na co najmniej
jeden z pozostatych badanych antybiotykéw (erytromycyne, ampicyline,
tetracykline lub doksycykline). Ponadto w przypadku 26% izolatéw potwierdzono
wystepowanie wielolekoopornosci. Wysoki poziom wystepowania opornosci
na zwiagzki przeciwdrobnoustrojowe wsrod bakterii Salmonella wyizolowanych
z mleka najlepiej obrazuje informacja, ze tylko 2 z 16 (12,5%) badanych izolatow
byty wrazliwe na wszystkie analizowane w badaniu antybiotyki (Wiszniewska-
taszczych et al.,, 2018).

Stacjesanitarno-epidemiologicznezcatejPolskibadatylatach2008-2012detaliczne
produkty zywnosciowe inne niz mieso pod katem obecnosci bakterii z rodzaju
Salmonella i ich antybiotykoopornosci. Wsrod badanych produktow znalazty
sie jaja, z ktoérych wyizolowano 25 szczepdw Salmonella. Analiza lekoopornosci
wykazata, ze 17 (68%) izolatéw pochodzacych z jaj wykazywato opornosé na
jeden lub dwa antybiotyki (Maka et al.,, 2014).

W latach 20T11-2012 przeprowadzono badanie w dwodch polskich rzezniach
posiadajacych wiasne zaktady miesne. Gronkowca ztocistego wykryto w 19% z 1074
wymazow z nosa swin i w 40% z 536 izolatow z miesa. 8,6% izolatdw oznaczono
jako MRSA — wszystkie pochodzity z wymazéw z nosa. 100% izolatéw MRSA byto
opornych na cefoksytyne, oksacyling, penicyline i tetracykline oraz wrazliwe na
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gentamycyne, erytromycyne, cyprofloksacyne, norfloksacyne i wankomycyne
(Krupa et al., 2015).

W latach 2014-2016 w Ukrainie zbadano probki surowego mleka i wymazy ze skory
wymion od zdrowych krow i od krow z zapaleniem wymienia. Przebadano rowniez
probki srodowiskowe pochodzace z automatycznych dojarek, wymazow z cystern
do przewozenia mleka, prob paszy oraz z poditdg budynkéw gospodarczych.
W 37,6% sposrod 165 prob potwierdzono wystepowanie gronkowca ztocistego.
Najwyzszy odsetek opornosciwsrod badanych izolatow obserwowanow przypadku
penicyliny i oksacyliny. Czes¢ izolatow wykazujacych opornos¢ na te dwa leki
byta rowniez oporna na wankomycyne. Wysoki poziom opornosci obserwowano
rowniez w przypadku linkomycyny i tetracykliny. Na cyprofloksacyne opornych
byto 6 szczepdw, a na streptomycyne 3 izolaty. Wiekszos¢ badanych izolatow
byta wrazliwa na gentamycyne, enrofloksacyne i erytromycyne. Czes¢é sposrod
izolatow wykazywata cechy wielolekoopornosci, wiele z nich byto opornych
na 5 antybiotykéw jednoczesénie (Berhilevych et al., 2017).

Szereg doniesien o wykryciu antybiotykoopornych bakterii w zywnosci pochodzenia
zwierzecego (m.in. surowe mieso czy jaja) nalezy traktowac raczej jako wskaznik skali
rozprzestrzenienia tych mikroorganizmow w produkcji zwierzecej niz w kategoriach
rzeczywistego ryzyka dla zdrowia konsumentéw. Przy zachowaniu wiasciwej higieny
i prawidtowej obrébki termicznej produkty te stwarzajg ograniczone ryzyko infekcji.

Podsumowanie i wnioski

Intensywna hodowla zwierzat jest zrodtem emisji patogennych i antybiotykoopornych
bakterii do otoczenia, jednak ocena stopnia, w jakim przektada sie to na faktyczna
zachorowalnos¢ mieszkancow okolic ferm, jest na obecnym etapie wiedzy trudna do
oszacowanhia. Przy tak matej liczbie badan wykonanych w sasiedztwie gospodarstw
trudno wnioskowac nawet o szacunkowym poziomie ryzyka zdrowotnego zwigzanego
z antybiotykoopornoscia bakterii odzwierzecych dla mieszkancéw. Zachodzi zatem
potrzeba szerokich badan przeprowadzonych w warunkach polskich oraz ukrainskich,
tak aby prawidtowo i realnie oceni¢ bezpieczna dla zdrowia mieszkancow odlegtos¢ od
granicy ferm. Warto rowniez nadmienic, ze ryzyko emisji antybiotykoopornych bakterii
do otoczenia dotyczy nie tylko hodowli zwierzat, ale rowniez innych zaktadow z tancucha
dostaw zywnosci odzwierzecej, szczegodlnie ubojni.

Mimo ze kwestie zwigzane z uzyciem antybiotykow w hodowli zwierzat zostaty w Unii
Europejskiej prawnie uregulowane i prowadzony jest scisty nadzor nad ich stosowaniem,
z doniesien naukowych w dalszym ciggu wytania sie obraz rosngcego odsetka bakterii
lekoopornych. Analiza wynikow badan dotyczacych wystepowania patogennych bakterii
w srodowisku ferm zwierzecych niezbicie pokazuje, ze problem lekoopornosci, w tym
tez wielolekoopornosci, dotyczy catego globu. Aktualne doniesienia literatury z wielu
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dziedzin i rejondw Swiata wskazujg na koniecznos¢ pilnego zajecia sie tym tematem
i zwrdcenia oczu opinii publicznej na rosnacy problem natury globalne;.

W 2018 roku Najwyzsza Izba Kontroli opublikowata raport o stosowaniu antybiotykow
w hodowli zwierzat. W trakcie kontroli odnotowano wprowadzenie do obrotu ponad
50 ton produktow spozywczych zawierajgcych pozostatosci antybiotykdw. W raporcie
wyraznie podkreslono, ze ,obecny system nadzoru nie tylko ma luki, ale wrecz nie
moze byc¢ skuteczny, a tym bardziej nie moze gwarantowaé, ze mieso, ktére trafia do
sprzedazy, jest bezpieczne dla zdrowia konsumentéw”.

Przyktad:

,Umiejscowiony w strukturach wojewddzkich inspektoratow weterynaryjnych
jednoosobowy Zespot ds. Nadzoru Farmaceutycznego miat uprawnienia do
przeprowadzania kontroli obrotu antybiotykami w hurtowniach farmaceutycznych
oraz w zaktadach leczniczych dla zwierzgt. Nie miat natomiast uprawnien do
przeprowadzania kontroli w tym zakresie w najbardziej newralgicznych miejscach, czyli
w gospodarstwach zajmujgcych sie produkcjg zwierzgt, ktorych tkanki lub produkty
wprowadzane sg do fancucha zywieniowego. Uprawnienia do kontroli gospodarstw
miaty powiatowe inspektoraty weterynarii, jednak bez mozliwosci przeprowadzania
kontroli dziatan lekarzy weterynarii (zaktadow leczniczych) ordynujgcych leki’.

(NIK 2018)
Po kontroli zasugerowano wprowadzenie nastepujacych rozwigzan:

« opracowanie i wdrazanie programu ograniczania i stosowania antybiotykéw,

« wprowadzenie obowigzku raportowania o uzyciu antybiotykéw |ub utworzenie
bazy danych pozwalajacej na monitorowanie poziomu wykorzystywania
antybiotykéw w gospodarstwach,

« wyznaczenie dopuszczalnych Ilimitéw ilosci antybiotykéw uzytych
W gospodarstwie,

« prowadzenie na szeroka skale akcji informacyjno-edukacyjnych na rzecz
rozwaznego stosowania antybiotykdéw w produkcji zwierzecej,

- eliminowanie przyczynuzasadniajacych koniecznosé stosowaniaantybiotykéw
poprzez m.in. poprawe dobrostanu zwierzat i bioasekuracje.

Niewatpliwie krokiem w dobrg strone jest wchodzgce w zycie w 2022 roku rozporzadzenie
UE regulujace m.in. kwestie dotyczace dopuszczenia do obrotu, wytwarzania, dystrybucji
i nadzoru stosowania weterynaryjnych produktow leczniczych. Prawo to ma na celu
zmiane trendu wzrostowego w rozprzestrzenianiu sie antybiotykoopornosci w srodowisku
przemystowej hodowli zwierzat w Unii Europejskiej. Nalezy jednak wyraznie zaznaczyc, ze
tylko wspdlne dziatanie wiadz rzadowych, Swiata nauki i hodowcow zwierzat daje szanse
na spowolnienie tego procesu. Pierwszym krokiem ku poprawie sytuacji powinno byc
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podnoszenie spotecznej swiadomosci odnosnie do stosowania antybiotykow, gdyz problem
dotyczy nie tylko naduzywania tych srodkdéw w weterynarii, ale rdwniez w medycynie.

W 2019 roku NIK opublikowata raport na temat stosowania antybiotykow w leczeniu ludzi.
Whnioski ptynace z kontroli byty rownie niepokojace. W zwigzku z tym zaproponowano
dodatkowe rozwigzania dotyczace wykorzystywania antybiotykdw w medycynie ludzkiej:

utworzenie systemu monitorowania lekoopornosci w kraju,
utworzenie jednostki petnigcej role krajowego centrum kontroli zakazen,
lekoopornosci i konsumpcji antybiotykow.

Poszukiwanie nowych antybiotykodw nie stanowi dobrej alternatywy dla rozwigzania
problemu. Wiadomo, ze bakterie szybko wyksztatca mechanizm opornosci na nowy lek.
Eksperci na catym swiecie jednym gtosem wskazuja jedyne stuszne rozwigzanie w postaci
ograniczenia stosowania srodkow przeciwdrobnoustrojowych w medycynie i weterynarii.
Jesdli nie nastagpi radykalne zmniejszenie czestosci stosowania antybiotykéw, to
wedle szacunkéw wiekszosé srodkéw obecnie stosowanych w zakazeniach ludzi
i zwierzat bedzie bezuzyteczna najdalej w ciggu dekady, cofajac ludzkosé do ery
przedantybiotykowej.

Rozdziat powstat na podstawie artykutu:

Jezak K, Kozajda A. Occurrence and spread of antibiotic-resistant bacteria on animal
farms and in their vicinity in Poland and Ukraine-review. Environ Sci Pollut Res Int.
2022Feb;29(7):9533-9559. doi: 10.1007/s11356-021-17773-z.
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