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1. Cele i zakres opracowania

1.1.  Cel opracowania

Celem niniejszego opracowania jest analiza i ocena merytoryczna opracowania
pt. ,,Bezpieczne odlegtosci od zabudowan dla przedsiewziecd, ktorych funkcjonowanie wigze sie
z ryzykiem powstawania ucigzliwosci zapachowej”, ktore sfinansowano ze $rodkow
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej na zamowienie
Ministerstwa Klimatu i Srodowiska z 2020 r. w kontekscie przygotowywanej Ustawy
o minimalnej odlegtosci dla planowanego przedsiewzigcia sektora rolnictwa, ktorego
funkcjonowanie moze wigzaé sie z ryzykiem powstawania ucigzliwosci zapachowej.
W niniejszym opracowaniu skupiono si¢ przede wszystkim na aspektach zwigzanych
z funkcjonowaniem intensywnych ferm zwierzecych, jako jednym z kilku podmiotow

potencjalnie wywolujacych ucigzliwos$¢ odorowa.

1.2.  Zakres pracy

Zakres pracy obejmowal kilka kwestii, ktore wydaja si¢ by¢ szczegdlnie wazne
w kontekscie problemu oszacowania minimalnych odleglo$ci od zabudowy mieszkalne;j,
ale takze innych newralgicznych obiektow.

W niniejszym opracowaniu dokonano szczegdlowej analizy Raportu pt. Bezpieczne
odleglosci od zabudowan dla przedsiewzieé, ktorych funkcjonowanie wigze sie¢ z ryzykiem
powstawania ucigzliwosci zapachowej pod wzgledem merytorycznym w kontekscie
poprawnosci podejscia metodycznego do wypracowania minimalnych odlegtosci inwestycji
wywoltujacych ucigzliwos¢ zapachowa w stosunku do zabudowy. Autorzy opracowania
kierowali si¢ pewnymi wytycznymi ze strony Zleceniodawcy, a wigc zakres pracy byt $cisle
ustalony i nie zalezat od Autorow opracowania zwanego dalej ekspertyza. Dlatego zakres pracy
ekspertyzy nie podlegat ocenie. Niemniej jednak samo podejscie do problemu odlegltosci
ustalanej na podstawie ucigzliwosci odorowej zostato rowniez w pracy przeanalizowane. Duzo
uwagi poswiecono w pracy na doktadng analiz¢ problemu funkcjonowania zwierzgcych ferm
przemystowych oraz charakterystyke najwazniejszych probleméw zwigzanych z tego typu
inwestycjami. Przedstawione tlo problemu pozwala na odpowiednie podejscie do studium
przypadku, ale takze pozwala na odpowiednie wnioskowanie

Niniejsza praca ze wzgledu na ztozono$¢ problemu oraz jego specyfike zostata podzielona

na kilka czesci. Zakres pracy obejmowat:



. Probe okreslenia definicji zwierzgcych ferm przemystowych

Charakterystyke podejscia do problemu minimalnych odleglosci w ujeciu
mi¢dzynarodowym.

Charakterystyke oddziatywania ferm zwierzgcych na otoczenie:

e ocena wplywu ferm na zdrowie cztowieka i zwierzat,

e wplyw na wybrane ekosystemy i jego elementy,

e wplyw na wody powierzchniowe, podziemne,

e wplyw na gleby,

e wplyw na bior6znorodnos$¢ oraz tereny chronione,

e charakterystyka wybranych zanieczyszczen chemicznych emitowanych przez

fermy,

e problem zanieczyszczen specyficznych,

e zanieczyszczenia mikrobiologiczne emitowane przez fermy,

e zagrozenie epidemiczne,

e wektory zanieczyszczen mikrobiologicznych,

o wplyw ferm na budynki, budowle i sprzgty,

e ucigzliwo$¢ wywotana ruchem kotowym i cigzkim transportem.
Charakterystyke skali wybranych zanieczyszczen emitowanych przez fermy zwierzece
na przyktadach.

Charakterystyke podstawowych probleméw zwigzanych z funkcjonowaniem ferm.
Charakterystyke odlegltosci przyktadowych ferm od zabudowy mieszkalnej i innych
ucigzliwych dla otoczenia obiektow, na podstawie planowanych inwestycji - analiza na
podstawie wybranych Raportow OOS.

. Badania wlasne wdd powierzchniowych, podziemnych 1 opadowych w otoczeniu ferm
przemystowych oraz badania pomiotu — notatka z zaznaczeniem trendéw i skali
problemu.

. Analiza Raportu oraz uwagi i ewentualne zalecenia w przysztych dziataniach.



2. Tlo rozwazan i problematyka funkcjonowania ferm przemystowych

2.1.  Definicja zwierzecych ferm przemystowych

Chow zwierzat stanowi jeden z podstawowych rodzajoéw dziatalnosci w sektorze rolnictwa.
Obecnie mamy do czynienia z coraz mniejszg roznorodnoscig gospodarstw pod wzgledem ich
wielkos$ci, uprawianych gatunkow roslin uprawnych, utrzymywanych zwierzat, ale takze
charakteru gospodarstwa. W XX w. zapoczatkowany zostal proces przejscia od gospodarstw
matych rodzinnych 1 bior6znorodnych, w kierunku rolnictwa przemystowego.
W gospodarstwach rodzinnych prowadzono zrownowazony system gospodarowania. Obecnie,
produkcja zwierzeca rozwingta si¢ na skale przemystowa, przynoszaca znaczne korzysci
ekonomiczne. Wraz z jej rozwojem nasileniu ulegla emisja zanieczyszczen, ale takze pojawity
si¢ nowe problemy, takie jak konflikty spoleczne, spadek optacalnosci, a w konsekwencji
upadek matych i srednich gospodarstw oraz spadek wartosci gruntéw w okolicach ucigzliwych
ferm przemystowych. Dziatalno$¢ ferm wielkoskalowych moze mie¢ negatywny wpltyw na
komponenty §rodowiska takie jak powietrze, wody podziemne i powierzchniowe oraz gleby
[Groot Koerkamp i in., 1998, Thyssen 1999, Marszatek i in. 2011, Skorupski i in. 2012, Kupiec
2015]. Szkodliwe oddziatywanie ferm moze prowadzi¢ takze do pogorszenia stanu zdrowia
1jakosci zycia spotecznos$ci lokalnej. W samej gnojowicy wystepuje ok. 400 lotnych zwigzkow,
wykazujacych si¢ ucigzliwym zapachem. Stezenie ich moze powodowac liczne choroby uktadu
oddechowego oraz problemy ze skorg [Pawetczyk 2003]. Niebezpieczne s rOwniez zagrozenia
mikrobiologiczne [Zhu, 2000].

Chow 1 hodowla zwierzat, szczegdlnie wielkoprzemystowa, jest preznie rozwijajacym si¢
sektorem na $wiecie. Jak pokazujg statystyki wzrost liczby ferm wielkoprzemystowych w skali
globalnej, a wraz z nim liczby zwierzat hodowlanych, jest znaczny. W okresie pomiedzy
1970 a 2010 rokiem zanotowano wzrost liczby zwierzat hodowlanych ogoétem o 196%,
przy np. czym ilo$¢ brojlerow wzrosta o 273% (Tab. 1). Jak wykazuje Grupa Konsultacyjna
ds. Migdzynarodowych Badan Rolniczych (The Consultative Group on International
Agricultural Research), przy utrzymaniu obecnego trendu w 2050 r. ilo$¢ drobiu wzrosnie do

35 miliardow sztuk.



Tab. 1. Wzrost liczby zwierzat na fermach w przeciagu 40 lat

Catunek 197(?. 2010 Wirost [%0]
miliony sztuk
Bydto 1081 1428 32
Trzoda 547 965 76
Kaczki 256 1187 364
Kroliki 136 769 465
Indyki 178 449 152
Gesi 54 359 565
Kozy 377 921 144
Owce 1063 1078 1
Bawoly 107 194 81
Wielblady 16 24 50
miliardy sztuk
Kurczaki brojlery 5.2 19.4 276
miliardy sztuk
Ogolem 9.01 26,7 196

Zrédio: UN Food and Agriculture Organization, FAOSTAT

Fermy przemystowe wg Dyrektywy Rady UE 96/61/EC z 24 wrze$nia 1996 r. definiuje si¢
jako instalacje wymagajace uzyskania pozwolenia zintegrowanego, czyli o obsadzie ponad
40 000 osobnikow — drob, 2 000 §win (tucznikéw) o wadze ponad 30 kg lub/i 750 macior.
Wedlug Komisji Ochrony Srodowiska Morskiego Battyku (HELCOM) do ferm
wielkoprzemystowych zalicza si¢ takze fermy bydla, w ktorych obsada wynosi 400 AU
(Animals units = DJP) oraz instalacje sluzace intensywnemu chowu koz, owiec, zwierzat
futerkowych, a takze koni, ktorych wielko$¢ obsady odpowiada fermom IPPC [Skorupski
2013]. W latach 2007-2017 w Polce wydano 986 pozwolen na budowe instalacji powyzej
210 DJP (wzrost 0 281% w stosunku do lat wczesniejszych). W 2007 r. wydano zaledwie
53 takich pozwolen. W 2017 byto ich juz czterokrotnie wigcej (202). Z kolei liczba instalacji
z obsadg w granicach 60-210 DJP w ciggu ww. okresu wzrosta o0 65%. W ciaggu 10 lat wydano
2614 takich pozwolen, z czego w 2017 r. az 346 [Opiota 2018]. Prym wiodg przede wszystkim
fermy drobiu i trzody ale takze fermy zwierzat futerkowych [Wiktorowski i in. 2011,
Budysz 2016].

Bardzo duzym problemem jest koncentracja produkcji. Ponad 71% ferm
wielkotowarowych zlokalizowana jest w pigciu wojewodztwach - wielkopolskie, mazowieckie,

9



kujawsko-pomorskie, zachodniopomorskie i toédzkie. W konkretnych lokalizacjach
koncentracja zwierzat przekracza zdolnosci absorpcyjne ekosysteméw pod wzgledem
pochtaniania i neutralizowania zanieczyszczen emitowanych przez fermy, ale takze przekracza
mozliwos$ci srodowiskowe zagospodarowania odchodow.

Ferma nie nalezy do racjonalnego gospodarowania poniewaz zaburza uklad
tradycyjnego rolnictwa zespolonego z ziemia. Intensywna produkcja zwierzeca jest
zupelnie oderwana od ziemi i nie jest wpasowana w uwarunkowania przestrzenne
i Srodowiskowe w miejscu funkcjonowania. Tego typu dzialalno$¢ ma juz cechy
przemystu, a nie rolnictwa.

Przemyslowa ferma zwierzeca to zespot obiektow skoncentrowanych na stosunkowo
niewielkiej powierzchni, czgsto wielopoziomowych, charakteryzujacych sie duza skalg
produkcji (chéw lub hodowla zwierzat inwentarskich), znacznie przekraczajacg srednig obsade
zwierzat w gospodarstwach okreslanych jako indywidualne, jak rowniez posiadajgcych cechy
przemystu:

e inwestor najczesciej nie posiada ziemi uprawnej lub powierzchnia uprawna, ktdra jest

w posiadaniu inwestora wystarcza na niewielkie rolnicze zagospodarowanie odchodoéw
(liczne umowy z rolnikami lub innymi podmiotami na zbyt nawozow naturalnych),

e produkcja zwierzeca posiada pelng automatyke odpasu, pojenia oraz usuwania
odchod6éw na zewnatrz budynkow,

e procesy udoju, zbierania jaj, sortowania, pakowania sa w petni zautomatyzowane,

e chow lub hodowla posiada mocno rozwinicta logistyke w zakresie dostarczania
materialu  hodowlanego, pasz oraz wywozu nawozéw naturalnych poza ferme
(rozwinigty transport kotowy)

e systemy chowu s3 mocno uproszczone — chow bezsciotowy, skrocone cykle chowu,
system zamkniety (bez wybiegdw 1 pastwisk), bazowanie wylacznie na paszach
przemystowych,

e charakteryzuja si¢ wigkszym zuzyciem S$rodkow farmakologicznych oraz
stymulatorow wzrostu niz w gospodarstwach indywidualnych,

e 3 zrodtem gorszych jakosciowo produktow,

e 53 niedostosowane formg do typowej zabudowy wiejskiej 1 sg agresywng dominantg
w tradycyjnym krajobrazie rolniczym,

e czesto wpltywaja na zachwianie proporcji pomigdzy powierzchnig wsi a powierzchnig

samej instalacji do chowu lub hodowli zwierzat
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e przychody na fermach przemystowych sa znacznie wyzsze niz w gospodarstwach

indywidualnych.

Jednak pojecie przemyslowej fermy zwierzgcej zaczyna ewoluowaé¢ w  kierunku
tzw. latyfundiow, czyli ogromnych instalacji, na ktérych obsada zwierzat znacznie odstaje od
typowych ferm (Fot. 1).

Poniewaz latyfundia kojarza si¢ z majatkami ziemskimi, a w tym przypadku tego typu
inwestycji najczesciej brak ziemi, dlatego lepszym okre§leniem jest wysoce skoncentrowana

produkcja zwierzeca (WSPZ) lub jednostki przemystu zwierzecego (JPZ).
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Fot. 1. Pietrowe farmy $win w Chinach - na kazdym pigtrze jest mozliwo$¢ utrzymania
1270 $win

Zrédlo: https://1
2.2. Minimalne odleglosci ferm w innych krajach

Ze wzgledu na rosnacy popyt na migso oraz co za tym idzie rozwijajacy si¢ preznie sektor
migsny, powoduja iz zagadnieniem niezwykle naglacym w ostatnich latach stat si¢ problem
usytuowania ferm wielkoprzemystowych wzgledem obszarow zabudowy mieszkalnej,
prawnych form ochrony przyrody czy innych ferm. Ta bardzo drazliwa kwestia dotyczy
zaro6wno inwestorow chcacych zgodnie z wymogami prawnymi i standardami srodowiskowymi

1 higienicznymi wybudowaé¢ budynki inwentarskie dla intensywnego chowu zwierzat,
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jak 1 lokalnych spotecznos$ci, ktorzy czesto uwazaja, ze taka inwestycja bedzie ucigzliwa
zaréwno dla okolicznych mieszkancow jak i dla srodowiska.

Ucigzliwos¢ dla mieszkajagcych w poblizu ferm wielkoprzemystowych rezydentow,
wynika przede wszystkim z emitowanych przez ferm¢ odorantow. Cze$¢ z nich jest
wyczuwalna i ma niemily zapach (odory). Jest jednak znaczna ilo$¢ substancji, ktérych nie
czudé, ale sa emitowane przez fermy (Tab. 2). Cze$¢ z nich moze by¢ niebezpieczna dla
zdrowia przy wigkszych stezeniach. Zarowno jedne jak i drugie substancje powinny by¢
brane pod uwage przy okreslaniu odleglosci ferm od zabudowy mieszkalnej.

Problemy legislacyjno-prawne oraz brak chociazby projektu ustawy o przeciwdziataniu
ucigzliwosci zapachowej powietrza rodzi tylko konflikty spoleczno-przestrzenne, ktérych
liczba z roku na roku wzrasta. By¢ moze wiele newralgicznych kwestii wyjasnitaby Ustawa
Kodeks urbanistyczno-budowlany, opracowywana przez Ministerstwo Infrastruktury
i Budownictwa (MIB). Jednak juz na etapie procedowania, projekt ustawy budzi sprzeciw
wsrod rolnikow, gdyz wprowadza ograniczenia przy budowie nowoczesnych ferm
zwierzecych. Lokalne spotecznosci skarza sie, ze obowigzujace przepisy sa bardzo liberalne
1 nie zabezpieczaja interesow mieszkancow. Resort Budownictwa i Infrastruktury proponuje,
by inwestycje drazliwe spotecznie mozna bylo prowadzi¢ wylacznie tam, gdzie zezwoli
na to miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

Unormowanie tego zagadnienia 1 uporzadkowanie w sposob legislacyjny jest zadaniem
bardzo skomplikowanym, ze wzgledu na brak odpowiednich kwantyfikatoréw oceniajacych,
czy co$ $mierdzi, czy nie. W 2016 r. przygotowano tzw. Kodeks przeciwdziatania ucigzliwosci
zapachowej — dokument o charakterze pomocniczym )(Kodeks przeciwdziatania... 2016).
Na zlecenie Ministerstwa Srodowiska zostato ponadto wykonane opracowanie pt. "Lista
substancji i zwigzkow chemicznych, ktore sq przyczyng ucigzliwosci zapachowej"
(https://www.gov.pl/web/klimat/uciazliwosc-zapachowa). Niektore antyodorowe zapisy
mozna tez znalez¢ w Prawie ochrony srodowiska oraz Ustawie o nawozach i nawozeniu. Jednak
jeszcze do zeszlego roku wigksze obostrzenia obowigzywaty w przypadku stawiania
wiatrakow, z ktorymi nie wigze si¢ zadna ucigzliwo$¢ zwigzana z rozpraszaniem
zanieczyszczen. Farmy wiatrowe nie mogly powstawa¢ w mniejszej odleglosci od budynkéw
mieszkalnych niz 10-krotnos¢ ich wysokosci wraz z wirnikiem i topatami. W praktyce byto to

1,5-2 km (Ustawa... 2016).
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Tab. 2. Zidentyfikowane zwiazki organiczne w powietrzu budynkéw inwentarskich (1)

I w powietrzu atmosferycznym (2) oraz ich zalecane, badZz dopuszczalne stezenia

NDS w NDS,.. w powictrzu

G, Nazwa (M miejscu pracy () | amosteryczaym
zwiazky wppim' | w mg/lm wpg/m' pe/m’ | w g’
(wg 1) (wg2) | (wg3)
Alkohole
1. | Mewvlopentanol 154 - 4.6 - B
2. | Etylopentanol 119 - 4.6 - -
3. | Alkchol allilowy 45.6 2 384 3.2 0.0032
4, | Eayloheksanol 5§77 - 49.7 - -
5. | Heptanol 152.4 - 635,1 - -
6. | Nonanol 5.2 - 54 - -
7. | Okanol 249 - 16.2 - 0,082
S. Dekanol 9.4 - 7.8 - -
9. Undekanol 7.03 - 9.7 - -
10, | Dodekanol 66,6 - 87.9 - =
Ketony
11. | Pentanon 18.6 100 29,0 - -
12. | Heksanon 345 B 89 - -
13. | Heptanon 37.0 - 289 - -
14. | Dodrekanon 23.5 - 41.53 - -
15, | Cykloheksanon 243 20 8.2 35 00035
Aldehydy
16, | Akrolaina 286.5 0.5 7.8 0.9 -
17. | Furfural 48.7 - 68 4.4 0.0044
18. | Benzaldehyd 20,6 - 65.1 - 0.0079
Zwiazki starkooeganiczne
19. | Siarczek dwumetylu 193 - 112.5 B 0.00044
20. | Siarcrek dwuetylu 10,0 - 29 - -
21, | Dwussarczek dwumetyly 154 - 204 - 0.00044
22. | Dwustarczek dwuetylu 154 B 315 - -
23, | Dwusiarczek metyloctylowy | 13,7 - 5.6 - -
24. | Tiofenol 35.7 - 52,7 E -
Zwiazki chlorowcopochodne
25. | Dwuchloroetan 22.6 50 11.6 60 ).038
26. | Tréichloroetylen 20.0 50 66.8 - -
27. | Chlorobenzen 170.0 50 154.2 8.7 0.0032
28. | Dwuchlorobenzen 12,1 20 58 5.2 0.0052
Zwiazki aromatyczne
29. | Toluen 15.5 100 26.0 10 -
30, | m-ksylen 15.7 100 2.9 10 -
31. |o-ksylen 17.6 10 134 10 -
32. | Ewlobenzen 143 100 65,3 38 ~
33, | Propylobenzen 64,6 - 121.3 13 0,013
[nne
34. | Mctan 6.6 - 44 - 0.12
35. | Heptan 610 200 49 - 0.25
36, | Heksan 29.1 400 4.1 - 0.25
37. | Orpaniczne zwigzki azotu 879 - 345 - -
I = Wykaz wartodei nygwyzszych dopuseczalnych sigzen czynnikdw sszkodlinych dla zdrowia
w frodowisku pracy

2 - Wadlug Rozp. Ministra Ochzony Srodowiska, Zasobdw Naturalnych | Lednictwa w sprawic
dopuszczalnych wastodci stgzen substanci zandecrysaczajacych powictrze 2 dola 28041998 ¢
(Dz, U, Nr 55 poz. 355)

3~ Wykaz zalecanych dopusaczalnych stereh zaniccryszczed w powictrzu atmosferycmym
dla obszardw chroaionych 1 specjalnic chronioaych

Zrédlo: Bieszczad i Sobota (1999)
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Badania niektorych autorow dowodza, ze bezposrednie oddzialywanie ferm
wielkoprzemystowych moze by¢ ucigzliwe w odlegtosci 300-670 m (Heber 1997,
Xuiin. 2014). W USA okoto 20% zamieszkajacych w odlegtosci okoto 670 m od gospodarstwa
ze $winiami uwazalo je za ucigzliwe. Przeprowadzone badania udowodnity, ze w odlegltosci
183-366 m uciagzliwos¢ ta byla duza, niezaleznie od skali produkcji. Miner i Barth (1988)
zalecaja by odleglo$¢ budynkéw mieszkalnych od fermy z obsadg wyzsza niz 1000 szt. trzody
minimum 800 m, a przy obsadzie <1000 szt. $win ok. 400 m i to we wszystkich kierunkach.

Ustawowa odlegto$¢ zabudowy mieszkalnej od ferm w niektorych stanach USA wyglada
nastepujaco:

Kansas: 400-1200 m

North Carolina: 600 m

South Carolina: laguny z gnojowica 300-530 od zabudowy mieszkalnej,

lowa: 0-800 m

Missouri: 300 do 900 m

Hughes County, South Dakota: 3,2 km od miasta; 8 km od stolicy S.D. - Pierre,
Oklahoma: 1200 m na zachdd, 800 m na wschod (Heber 1997, Chapin i in. 1998).

Powyzsze odleglosci dotycza ferm trzody chlewnej, jako najbardziej ucigzliwych dla
otoczenia. Odlegtosci te zostaty opracowane na podstawie skarg mieszkancoéw na uciazliwosé
ferm wielkoprzemystowych. W niektorych systemach prawnych okresla si¢, nawigzujacy do
ilosci skarg na ucigzliwo$¢ odorowa, tzw. standard maksymalnej irytacji (z ang. maximum
annoyance standard).

W Ontario problemy zapachowej uciazliwosci produkcji zwierzecej uregulowano juz
w r. 1976. Jesli chodzi o chlewnie, to nie moga one by¢ lokalizowane w odlegtosci mniejsze;j
niz 810 m od najblizszego budynku mieszkalnego (nie nalezacego do fermy) 1 mniejszej niz
405 m — od granic obszaru miejskiego. W przypadku hodowli drobiu odleglosci te wynosza
odpowiednio 468 m i 234 m (Agriculture Code of Practice 1976).

Dania opiera swoje dzialania, dotyczace niekorzystnego oddziatywania intensywnej
produkcji zwierzecej na Srodowisko przede wszystkim na zapobieganiu nadmiernej
koncentracji ferm oraz na kontroli przestrzegania zasad dotyczacych sktadowania odchodow,
nawozenia pol itp. W ostatnich latach wprowadzono dodatkowo obowiazek zachowania
minimalnej odleglo$ci ferm od budynkéw mieszkalnych, co jest odpowiedzig na skargi
ludnosci na ucigzliwos¢ zapachowa. Gospodarstwa z obsadg zwierzat na poziomie 15 jednostek
przeliczeniowych (LU=DJP) okreslono odlegtos¢ 50 m. W wypadku ferm $redniej wielkosci
(120-150 LU), minimalna odlegtos¢ od strefy miejskiej i domkow letniskowych wynosi 300 m.
Fermy lisow muszg by¢ oddalone co najmniej 200 m od budynkéw mieszkalnych, a fermy

innych zwierzat futerkowych (np. norek), co najmniej 100 m. Jesli ferma potozona jest
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w sagsiedztwie strefy miejskiej albo strefy domkoéw letniskowych, odpowiednie odlegtosci
minimalne wynosza: 300 m i 200 m. Dla ferm wigkszych (ponad 10000 samic) odlegtosci te sg
zwigkszone do 400 m i 300 m. Wymienione wymagania nie dotycza ferm juz istniejacych,
ale te nie moga by¢ modernizowane albo zwickszane, jezeli odlegtos¢ od budynkow
mieszkalnych jest zbyt mata.

We Francji istnieja dwa poziomy kontroli — jeden wynika z przepisow zdrowotnych,
a drugi zwigzany jest z zagospodarowaniem przestrzennym i planowaniem (https://2). W obu
przypadkach wustala si¢ minimalne odleglosci pomigdzy budynkami inwentarskimi
i mieszkalnym, a nie wg granic dziatek. Nie wolno budowa¢ budynkéw mieszkalnych
w okreslonej odlegtosci od istniejgcych juz ferm. Zasada ta nie dotyczy samego rolnika,
ktory jest wiascicielem fermy. Regulacje obejmuja rowniez silosy paszowe, budynki do
przechowywania pasz, budowle do przechowywania odchodow, ale takze §ciekoéw. Rolnicy
maja $wiadomos$¢ powstajacych uciazliwosci dla terendw przyleglych i1 ludzi, dlatego
w praktyce, czesto utrzymywane sg wigksze odleglosci niz te ustawowe. W przypadku
wymogow ochrony zdrowia Reglement Sanitaire Départemental (RSD) wprowadza regulacje
dla gospodarstw drobnych (Petites élevage) o okre$lonej ilosci zwierzat: krowy, $winie,
jagnieta — do 49 zwierzat; drob - w zalezno$ci od gatunku, moze to by¢ nawet pie¢ tysiecy
ptakow; psy - do 9 szt. Odlegtosci budynkow inwentarskich w takich gospodarstwach
od budynkow mieszkalnych, r6znig si¢ w zalezno$ci od rodzaju zwierzecia, ale z reguly jest to
niewiele, bo 50 metrow. W przypadku §win jest to 100 metrow, chyba ze jest to chow wolno-
wybiegowy wtedy ta odleglo$¢ maleje do 50 metréw. Budynki chowu czy hodowli zwierzat
muszg rowniez utrzymywa¢ minimalng odlegto$¢ od ciekow wodnych i studni — jest to
minimum 35 metréw. Istnieja jednak lokalne réznice w przepisach, a réznice w odlegtosci
w niektorych przypadkach siggaja nawet 25 metrow. Po przekroczeniu maksymalnej liczby
zwierzat dozwolonych w przepisach dotyczacych ochrony zdrowia, gospodarstwo staje si¢
kategorig wtasnosci (Installation Classée), podlegajaca specjalnemu planowaniu 1 zarzadzang
przez ICPE. Ogo6lnie budynki inwentarskie musza znajdowa¢ si¢ w odlegto$ci co najmniej
100 metrow od kazdej nieruchomosci mieszkalnej. Na obszarach gorskich odlegto$¢ mozna
zmniejszy¢ do 75 metrow. Podobnie jak w przypadku przepisow dotyczacych ochrony zdrowia,
budynki chowu czy hodowli zwierzat musza rowniez utrzymywaé¢ minimalng odlegto$¢ od
ciekow wodnych i studni, a wynosi ona 35 metrow.

Unormowania prawne dotyczace ucigzliwosci odorowej, wprowadzone w niektorych
krajach, dotycza najczeSciej dzialan zmierzajagcych do ograniczenia emisji substancji
gazowych. Ograniczenie ich stezenia jest niezwykle trudne, ze wzgledu na zréznicowanie

indywidualnej wrazliwosci ludzi. Pojawiajace si¢ regulacje w tym zakresie czesto obejmuja
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maksymalng ilo§¢ godzin, w ktorych dopuszczalne stezenie zapachu jest przekroczone.
Na przyktad w Niemczech, na terenach wiejskich, przekroczenia takie moga wystepowac przez
3 do 8% godzin w roku. W Holandii natomiast unormowania dotycza minimalnej odleglosci

ferm hodowlanych od zabudowan (Rys. 1):

400
e 300 a
§ b
5 200 | 2
= d
2 100 //__’
0 1 i 1 —e
0 500 1000 1500 2000 2500

liczba $win (jednostek przeliczeniowych)

Rys. 1. Minimalna odlegto$¢ ferm hodowlanych w Holandii: a — centrum miast, szpitale, domy
wypoczynkowe, b — budynki wzdluz drog i kanatow, przedmiescia o luznej zabudowie
niezamieszkale przez hodowcow, ¢ — jeden — dwa budynki niezamieszkate przez hodowcow,

d — obszar wylgcznie rolniczy;

1 $winia przeliczeniowa = 1,5 lochy, 15 niosek (bezscidtkowo), 23 nioski (scidtkowo), 100 brojleréw

Zrédlo: KoSmider i in. (2002)

Pierwsze wytyczne dotyczace ograniczania zapachowej ucigzliwosci ferm, wydano w roku
1971 1 dotyczyly one trzody chlewnej. Wytyczne te byly kilkakrotnie modyfikowane
w kolejnych latach. Wykorzystano w tym zakresie wykresy uzalezniajagce minimalne odleglosci
fermy od zabudowan mieszkalnych w stosunku do wielkosci fermy 1 sposobu
zagospodarowania obszaru, na ktérym jest ona zlokalizowana (Rys. 2). Minimalne odleglo$ci
zostaly okreslone na podstawie analizy liczby skarg na zapach w otoczeniu ferm o roznej
wielkosci, z wykorzystaniem spostrzezenia, ze w sytuacji niemal komfortowej na ucigzliwo$¢

skarzy si¢ okoto 12% ankietowanych.
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Rys. 2. Wzgledna odczuwana ucigzliwo$¢ odorowa wyrazona w odniesieniu do odleglosci

Procent uciazlrvosci (6)

od pomieszczen z inwentarzem zywym (1 stopa = 0,3048 m)

2.3. Charakterystyka i specyfika zanieczyszczen emitowanych przez zwierzece fermy
przemyslowe

W niniejszym opracowaniu wskazano jedynie na najbardziej istotne z punktu widzenia
standardu zycia mieszkancow oraz funkcjonowania ekosystemow zanieczyszczenia,
a takze wskazano problemy jakie sg zwigzane z fazg eksploatacji ferm zwierzecych. OczywiScie
sg to tylko wybrane rodzaje zanieczyszczen. Skala i spektrum emisji sg znacznie wigksze. Na
koncu rozdziatu pokazano wybrane przyklady dotyczace wielkoSci emisji najwazniejszych

substancji powstajacych w trakcie intensywnej produkcji zwierzecej w przyktadowych

fermach.

2.3.1. Zagrozenia epidemiologiczne

Fermy wielkoprzemystowe stajg si¢ coraz wigkszym zagrozeniem epidemicznym dla
cztowieka 1 okolicznej fauny. Jakie skutki moze mie¢ intensywna produkcja zwierzgca
mozemy obserwowa¢ w ostatnich kilkudziesigciu latach. Obecnie, obecnie jestesSmy
doswiadczani przez szczep koronawirusa, ktory wywotat epidemie¢ zapalenia ptuc (COVID-
19), ktéra wybuchta pod koniec grudnia 2019 r.w Wuhan w Chinach. Wirus pojawit si¢
btyskawicznie w Japonii, Tajlandii i Korei Poludniowej, a pierwsze przypadki w krotkim czasie
zarejestrowano rowniez w Europie. Pierwszym ogniskiem choroby byt najprawdopodobniej

targ rybny, na ktorym przetrzymuje si¢ zwierzeta w duzym zaggszczeniu, zabija, patroszy
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i ¢wiartuje, bezposrednio na ulicy. Nie przestrzega si¢ zasad higieny i dobrostanu zwierzat.
To pokazuje jak nieracjonalna gospodarska zwierzgca, moze wptywac na bezpieczenstwo zycia
cztowieka, zwierzat, ale takze gospodarke Swiatowa. Zagrozenie epidemiczne wigze si¢ przede
wszystkim z rozprzestrzenianiem patogennych mikroorganizméw, towarzyszacych
wielkoskalowej produkcji zwierzecej, ktére moga zagrazac¢ cztowiekowi.

Z licznych badan wynika, ze dla ochrony zdrowia zasadnym jest ograniczenie liczby
1 kumulacji wielkich ferm przemystowych w poblizu siedlisk ludzkich. Przyktadowo badania
przeprowadzone w Niemczech wykazaly, ze patogeny alarmowe LA MRSA - czyli szczepy
gronkowca ztocistego odpornego na metycyling - znajdowane byty w odlegtosci 1 km od ferm
(Tab. 3). Jest to wiec realne zagrozenie epidemiczne, szczegblnie ze badania przeprowadzone
w Danii w 2016 r. wykazaty, ze nosicielami tego patogenu jest 88% swin (Kizerwetter-Swida,
Ptawnska-Czarnak 2017, Pejsak i Truszczynski 2008). Patogeny MRSA charakteryzuja si¢
duzym stopniem przezywalnosci w niekorzystnym $rodowisku. Wykazano, ze szczepy
LA-MRSA sg zdolne do przezycia w pyle organicznym nawet przez 2 miesigce
(Feld i in. 2018). Pyt jest jednym z zanieczyszczen emitowanych przez fermy przemystowe,

a wiec moze by¢ no$nikiem tego patogenu.

Tab. 3. Obecno$¢ patogenow alarmowych (LA-MRSA) w badaniach prowadzonych

w otoczeniu ferm (badania prowadzone w Niemczech, Wielkiej Brytanii, Holandii i Dania)

Odlegto$¢ od budynkoéw hodowlanych [m]

10 50 100 250 500 1000
Zrédio: Gladding i in. (2020)

W ostatnich kilkudziesigciu latach mieliSmy przyktady niepokojacych symptomow,
czym moze grozi¢ wielkotowarowa produkcja zwierzeca, ktora odbywa si¢ w sposob
nieracjonalny, wbrew biologii zwierzat i ich naturalnych potrzebom. Srednio co kilka lat
pojawiaja si¢ choroby pochodzace z chowu zwierzat, ktore moga przenosi¢ si¢ na
czlowieka. S3 to np. gabczasta encefalopatia bydla (Bovine Spongiform Encephalopathy -
BSE), potocznie zwana chorobg szalonych krow, mogaca wywota¢ u ludzi wariant (vCJD)
choroby Creutzfeldta-Jakoba. Koszty walki z BSE do 2002 r. przekroczyty 4 miliardy euro.
Epidemia BSE w Wielkiej Brytanii doprowadzita do zakazenia, a nastgpnie profilaktycznego
zabicia odpowiednio 170 tys. i 4,4 min sztuk bydta (Cleeland 2009). Ze wzgledu na to, ze $redni
czas inkubacji dla BSE wynosi okolo 5 lat, wigkszo$¢ zarazonego bydta nie wykazywala
objawow choroby, poniewaz zostata ubita w wieku 2-3 lat. Szacuje si¢, ze BSE dotkneto
dodatkowo 750 tys. niewykrytych zwierzat, z ktorych wickszo$¢ mogta trafi¢ do ludzkiego
tancucha zywnosci (Donnelly i in. 2002). Kryzys BSE na dobre wybucht w Zjednoczonym
Krolestwie w marcu 1996 roku (Lloyd i in. 2006). Oprocz Wielkiej Brytanii w Europie
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z problemami wywolanymi BSE borykaly si¢ glownie Irlandia, Portugalia, Szwajcaria
1 Francja, w pozostatych za$§ panstwach wykryto stosunkowo mniej przypadkow tej choroby.
W przypadku Wielkiej Brytanii straty dla catej gospodarki w wyniku epidemii BSE wynosity
szacunkowo 5,5 mid GBP.

Innym patogenem mogacym przenosic si¢ na ludzi bezposrednio od zwierzat to tzw. ptasia
grypa (wysoko patogenne wirusy HPAI oraz nisko patogenne wirusy LPAI). Zakazenie
wywotywane jest przez wirus grypy typu A, nalezacego do rodziny Orthomyxoviridae.
Zazwyczaj Wystepuje u ptactwa, ale zdarzajg si¢ rowniez przypadki zakazenia u ludzi. Pierwsze
powazne doniesienia o ptasiej grypie pochodza z 1997 roku. Woéwczas w Azji na fermie
w Hong Kongu padt drob, u ktorego znaleziono szczepy H5SN1. Wowcezas drobnoustrojami
zakazito si¢ szesnascie 0sob, z czego osiem przypadkow zakonczyto si¢ Smiercig. Wirus ptasiej
grypy dotart do Europy w 2003 roku, natomiast do Polski ptasia grypa dotarta w 2006 roku.
Koszty poniesione na dzialania prewencyjne, ale takze dorazne sg trudne do oszacowania.
Dla przykladu w lubelskiej gminie USciméw dziatania majace na celu zatrzymanie
rozprzestrzeniania si¢ ognisk ptasiej grypy kosztowaly dotad 3 miliony zlotych. Na koszty te
sktadajag si¢ m.in. wynagrodzenia ludzi, wynajem tadowarek, firm dezynfekcyjnych,
samochodéw 1 zaktadéw utylizacyjnych, W ciagu kilku tygodni z kilku gospodarstw
w gminie USciméw wywieziono 127 000 sztuk drobiu a 800 ton migsa zutylizowano.
Rekompensaty dla poszkodowanych przedsi¢biorcow wynosza ok. 7 milionéow zlotych.
Firmy ubezpieczeniowe traktujg hodowle drobiu, jako te obarczone ogromnych ryzykiem, a to
wigze si¢ z bardzo duzymi sktadkami. Mato kto decyduje si¢ wigc na ubezpieczenie. Laczna
kwota kosztow spowodowanych przez wirusa ptasiej grypy to 10 milionéw ztotych, czyli ponad
potowa rocznego budzetu gminy UScimow. Stuzby porzadkowe musiaty usuna¢ z tej gminy
jeszcze 900 ton paszy i 1600 ton obornika. Obowigzuje tez kwarantanna (https://3).
Dla odmiany w 2017 roku ptasia grypa koesztowala powiat Poznanski 23 mln zlotych, z czego
17 mln poszlo na odszkodowania dla rolnikow (https://4). W skali Polski w 2017 r. wydano
na walke z ptasia grypa blisko 120 min zl. Odszkodowania dla hodowcow wyniosty 80 min
zt (https://5). Warto pamigtac, ze ptasia grypa kosztowala Swiat 3 biliony USD (https://6).

Inng chorobe odzwierzeca, stanowigcg zagrozenie dla ludzi stanowi tzw. Swinska grypa —
zakazna choroba uktadu oddechowego $win, ktorg powoduja wirusy grypy typu A lub (rzadziej)
wirusy grypy typu C. W latach 2009—-2010 wybuchta pandemia grypy A/HIN1v, spowodowana
przez nowy szczep wirusa, bedaca zmutowang wersja wirusa $§winskiej grypy. Bezposrednio
na skutek pandemii zmarlo 100—400 tys. osob, a za sprawg powiklan dalsze 50-180 tys.
(https://7). Niemcy w 2011 roku zniszczyli 16 milionow niewykorzystanych szczepionek

przeciwko grypie A/HIN1, kupionych w czasie pandemii w 2009 r. 196 palet z preparatem
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Pandemrix o wartosci 130 min euro zutylizowano w spalarni $mieci W Magdeburgu.
Za proces niszczenia szczepionek niemieckie landy zaplacily dalsze 14 tys. euro (https://8).
Wirus HIN1 wystapil w ponad 213 krajach i terytoriach. Byl przyczyna 17 483 zgonow
na calym Swiecie, z czego 457 - w Zjednoczonym Kroélestwie. Wielka Brytania zakupila
u GlaxoSmithKline (GSK) za 155 milioné6w funtéw na dostarczenie w 90 milionéow
szczepionek. Wirus HIN1 nazywany jest najdrozsza grypa w historii (https://9). Grypa
A/HINI kosztowata gospodarke Meksyku ok. 2,3 mld dolarow (https://10).

Zwalczanie afrykanskiego pomoru $win w Polsce w 2019 roku kosztowato prawie
40 mln zl, a koszty kwalifikowane, o wspotfinansowanie ktorych bedziemy zabiega¢ w Unii
Europejskiej, to 33,4 min zt (8 mIn euro). W 2018 roku zwalczanie wirusa ASF miato
kosztowac 28,5 miln zi.

W ciaggu 6 miesiecy od potwierdzenia FMD w Zjednoczonym Krolestwie zidentyfikowano
1873 jej ogniska oraz ubito prawie 2 min zwierzat (bydta, owiec, $win, koz) (Czapla i in.
2001). W ciggu 8 miesiecy od momentu zidentyfikowania choroby masowa eliminacja
zwierzat dotknela ponad 9,5 tys. brytyjskich gospodarstw rolnych, pozbawiajac zycia
okolo 3,9 mln zwierzat (Moore 2009). Do momentu uznania Wielkiej Brytanii za kraj wolny
od pryszczycy (15.01.2002 r.) odnotowano 2026 przypadkéw zachorowan na farmach. Okoto
7 mln owiec 1 bydla zabito w celu powstrzymania rozprzestrzeniania si¢ choroby
(The Telegraph 2007). Wedtug oficjalnych danych w Zjednoczonym Krolestwie epidemia
FMD w 2001 roku trwata 221 dni (dla poréwnania w 1967/1968 — 222 dni, a w 2007 r. —
58 dni); w jej wyniku poddano ubojowi w celu kontroli choroby ponad 4 min sztuk
zwierzat (85% — owce, 12% — bydto, 3% — trzoda chlewna), czyli prawie 10-krotnie wiecej niz
w poprzednim jej przebiegu (442 tys.); pochlong¢la z budzetu krajowego ponad 3 mld GBP,
w tym 1,2 mld GBP w formie rekompensat wyplaconych rolnikom (w 1967/1968
odpowiednio ok. 370 i 280 min GBP w cenach z 2001 r.) (Anderson 2008). W przypadku
Wielkiej Brytanii straty dla calej gospodarki w wyniku epidemii a spowodowanej FMD
z 2001 roku wyniosty szacunkowo 4 mld GBP.

2.3.2. Zanieczyszczenia mikrobiologiczne

W intensywnej produkcji zwierzecej, jaka jest chow wielkoprzemyslowy, powstaje
ogromna ilo$¢ réznych rodzajow zanieczyszczen, w tym mikrobiologiczne. Naukowcy
z Uniwersytetu Stanowego Rutgersa w amerykanskim stanie New Jersey sugeruja, ze bakterie
moga pokonywac droga powietrzng naprawde duze odlegtosci, duzo wigksze niz do tej pory
uwazano. Specjalisci pobrali ich probki z pieciu réznych miejsc we Wtoszech, w Chile

1 w Rosji. Zwrocili uwage na "wspomnienia" zapisane w DNA badanych mikroorganizméow.
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Pozostawily je po sobie bakteriofagi, czyli wirusy atakujgce bakterie. Badacze odkryli,
ze niektore z fragmentoéw zawirusowanego DNA byly podobne u bakterii z oddalonych od
siebie o tysigce kilometrow miejsc. Powszechnie uwaza si¢, ze mikroorganizmy podrdzuja po
swiecie dzigki nosicielom, ale obserwacja pokazuje, ze niektore mikroorganizmy potrafig
przemierza¢ znaczne odlegtosci bez no$nikdw. Sposrod drobnoustrojéw w chlewniach moga
si¢ znalez¢ zarowno saprofity, jak i1 drobnoustroje chorobotwoércze lub te, ktére sg
odpowiedzialne za enzymatyczny rozktad materii organicznej do amoniaku, dwutlenku wegla,
siarkowodoru, metanu i wielu innych substancji gazowych i zapachowych (Groot Koerkamp
i in. 1998; Nahm 2003; Tymczyna 1993). Stwarzaja one zagrozenie Srodowiskowe
oraz epidemiologiczne. Z przeprowadzonych dotychczas badan mikrobiologicznych
powietrza w pomieszczeniach trzody chlewnej wynika, Zze moga w niej znajdowac si¢
gronkowce, paciorkowce, bakterie z rodziny Enterobacteriaceae oraz grzyby ple$niowe
1 drozdzopodobne. Wielu badaczy stwierdza, ze w chlewniach wielkoprzemystowych
zanieczyszczenia mikrobiologiczne powietrza, Kilkukrotnie przekracza dopuszczalne
normy a w powietrzu znajduja si¢ gatunki potencjalnie chorobotwdrcze i patogenne.
Moga one stwarza¢ zagrozenie dla zdrowia zwierzat i ludzi (Masclaux i in. 2013, Budzinska
i in. 2014). Wystgpowanie drobnoustrojow w powietrzu uzaleznione jest gtdéwnie od obsady
zwierzat, ich stanu zdrowotnego, systemu utrzymania i zywienia, a takze od wskaznikoéw
mikroklimatycznych. Nalezy pamieta¢, ze fermy wielkoprzemyslowe sprzyjaja
zwi¢kszonemu zanieczyszczeniu mikrobiologicznymi, ze wzgledu na wyzsza obsade
zwierzat, gorszy stan zdrowotny, mniej korzystny dla zwierzat system utrzymania oraz
parametry mikroklimatyczne (Duchaine i in. 2000, Chang i in. 2001, Kristiansen i in. 2012,
Popescu i in. 2014). Z badan Budzinskiej i in. (2014) wynika, ze w powietrzu najczgsciej
reprezentowanymi gatunkami drobnoustrojow z rodziny Enterobacteriaceae byty:

Escherichia coli,
Enterobacter amnigenus,
Aeromonas hydrophila,
Pantoea spp.

Gronkowce najliczniej reprezentowane byly przez takie gatunki, jak:

Staphylococcus spp.,
S. lentus,

S. xylosus,

S. cohnii.

Sposrdéd paciorkowcow zidentyfikowano:

e Enterococcus faecium,
e E. faecalis.

e Streptococcus salivarius
e S. mitis

21



e S. pneumonia
Z badan Martina i in. (1996) wynika, ze w powietrzu chlewni wystepuje wiele gatunkow
grzybow:

e Absidia spp.,

e Alternaria spp.,

e Cladosporium spp.,
e Rhizopus spp.,

e Scopulariopsis spp.

Badania Berlecia i Michalskiej (2006) oraz Budzinskiej i in. (2014) potwierdzaja ten fakt
1 wskazujg znacznie mniej korzystny stan i wystepowanie wiekszej ilosci grzybow, w tym
plesniowych:

Penicillium ochrasalmoneum,
Aspergillus carbonarius,
Fumigatus,

Versicolor,

Mucor racemosus,

Alternaria alternata,
Acremonium strictum,

oraz drozdzoidalnych

Candida krusei,

C. famata,

C. ciferrii,

Saccharomyces cerevisiae,
Cryptococcus terreus,

C. laurentii,

C. glabrata,

C. albidus.

Zanieczyszczenia mikrobiologiczne moga si¢ rozprzestrzeniaé w postaci tzw. bioaerozoli

(aerozoli biologicznych - aeroplanktonu). Sa to zbiory czastek biologicznych rozproszonych
w powietrzu lub innej fazie gazowej. W jego sktad wchodza: pojedyncze spory, pytki roslin,
komorki bakteryjne lub wirusy; agregaty utworzone z kilku spor, komorek lub innego materiatu
biologicznego (np. alergenow ssakéw), produkty lub fragmenty grzybni, zarodnikéw grzybow
1 komorek bakteryjnych (np. endotoksyny, mikotoksyny), materiat biologiczny unoszony
samoistnie lub niesiony przez wigksze czastki niebiologiczne (np. czastke pylu), czastki
organiczne, kurz, ztuszczony naskorek. Tak wiec powstajace na fermach czastki (w procesie
tuczu, zaladunku pasz itp.) sa dobrym nosnikiem dla patogennych mikroorganizmow.
Zanieczyszczenia mikrobiologiczne w postaci bioaerozoli moga odgrywa¢ istotna role
w przenoszeniu chordob alergicznych, zakaznych, a nawet przyczynia¢ si¢ do epidemii.
Bioaerozole stanowig od 5 do nawet 34% zanieczyszczen powietrza wewnetrznego. Skladniki

bioaerozolu moga wplywaé na zdrowie ludzi i zwierzat. Powstaty bioaerozol rozprzestrzenia
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si¢ podobnie jak aerozol niebiologiczny (np. pyt zawieszony), a wigc moze si¢ przemieszczac
z pragdami powietrza na znaczne odlegtosci (Kotacz 1997). Cz¢$¢ mikroorganizmoéw oczywiscie
moze zamiera¢. Wiejacy wiatr rozrzedza tez aerozol, jednak stezenia niektorych patogenow
sa bardzo wysokie nawet w oddaleniu od ferm (Tab. 4). W budynkach trzody chlewnej
najczesciej powstaje aerozol saprofityczny badz mieszany. Najgrozniejszy dla przemieszczania
si¢ chordb jest aerozol zakazny fazy jadrowo-kropelkowej 1 pylu bakteryjnego. Jednym
z gléwnych sposobow rozprzestrzeniania si¢ czastek aerozoli biologicznych saprofitycznych
1 zakaznych jest system wentylacyjno-klimatyzacyjny (Tombarkiewicz i in. 2000). Poprawia
on jako$¢ powietrza w chlewni ale przyczynia si¢ do ich dystrybucji na zewnatrz. Ryzyko
kontaminacji powietrza, $cian, posadzki 1 $ciotki w pomieszczeniach inwentarskich zwigksza
sig, gdy Srodowisko hodowlane tworzy wilgotny i ciepty mikroklimat, w ktéorym zaréwno
bakterie, jak i grzyby szczego6lnie fatwo si¢ namnazaja, zwlaszcza mikroorganizmy nalezace do
rodziny Enterobacteriaceae oraz rodzaju Pseudomonas i Acinetobacter (Kluczek 2000).
Taki klimat tworzy si¢ przede wszystkim w pomieszczeniach o rusztowym sposobie
chowu. Rozprzestrzenianie si¢ wielu bakterii zakaznych i warunkowo-zakaznych, takich jak
Mycoplasma  hyopneumoniae, Pasteurella  haemolitica, Salmonella  typhimurium
i Staphylococcus aureus, nastgpuje roéwniez drogg aerogenng. Ponadto enterotoksyny
wystepujace w powietrzu pomieszczen dla trzody chlewnej juz w stezeniu 0,12-0,23 pg-m=
maja silne dziatanie uczulajgce oraz immunogenne (Kotacz 1997). Dopuszczalny stopien
mikrobiologicznego zanieczyszczenia powietrza w chlewni, wedlug Krzysztofika (1986),
w przypadku ogélnej liczby bakterii nie powinien przekraczaé 2,0-105 jtk w 1 m3. Tymczasem
Badania przeprowadzone przez Szadkowska-Stanczyk i in. (2010) wykazaty
w pomieszczeniach chlewni ogolng liczbe bakterii w zakresie od 4,35x10%
do 1,06x10° jtk-m3. Wystepowanie tak licznej mikroflory w pomieszczeniach dla trzody
chlewnej zagraza zdrowiu nie tylko przebywajacych w nich zwierzat, ale rowniez pracownikow
ferm.

Tab. 4. Srednie stezenia bioaerozolu bakteryjnego wokot ferm hodowlanych wedlug badan

wykonanych w Wielkiej Brytanii*

Lokalizacja miejsca poboru proby Typ fermy
Wyszczegolnienie pod wiatr u zrodta zwiatrem® | nioski  brojlery  $winie
[itk/m?]
Bakterie 479 3674 2631 2421 5795 1246
Staphylococcus spp. 75 3995 2471 1608 7374 1468

1z wiatrem préby pobierano na odleglosciach do 250 m od budynku fermy
Zrédlo: Gladding i in. 2020
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Dorosly czlowiek wykonuje ok. 20-22 tys. oddechow na dob¢ — wdychajac w tym

czasie ponad 10 m® powietrza (nawet do 20 m®) lacznie z wszystkimi zanieczyszczeniami

w nim zawieszonymi (Cabral 2010; Dacarro i in. 2003). Czastki biologiczne zawieszone

w powietrzu moga by¢ nie tylko bezposrednia przyczyna alergii i astmy, ale takze

czynnikami etiologicznymi wielu innych choréb:

e wirusowe: ospa wietrzna, grypa, mononukleoza, rézyczka, $winka (zapalenie

przyusznic), potpasiec, zapalenie opon mézgowych;

e bakteryjne: zapalenie oskrzeli i ptuc, niezyty nosa i oskrzeli; gruzlica ptuc, btonica,

krztusiec, ptonica, promienica ptuc;

e grzybicze: aspergiloza pluc (kropidlakowa grzybica pluc), mukormikoza pluc,

kryptokokoza phluc, grzybica oskrzeli, geotrychoza ptuc, grzybicze zapalenie ptuc,

grzybica optucnej i inne.

Fermy drobiu, roéwniez naleza do ferm stanowigcych zrédlo zanieczyszczen

mikrobiologicznych. Na przemystowej fermie drobiu do potencjalnych zagrozen naleza:

1. Zaliczone do grupy 3 i przenoszone droga powietrzng:

chalmydia ornitozy (szczepy ptasie) wywolujgca srodmigzszowe zapalenie pluc,
wirus H5N1 wywotujacy ptasia grype,
bacillus anthracis wywotujacy waglik w postaci ptucnej, skornej lub jelitowe;,

salmonella choleraesuis var. typhi (pateczka duru brzusznego).

2. Zaliczone do grupy 2:

listeria monocytogenes (pateczka listeriozy) powodujaca listerioz¢ mogaca
przebiegac¢ pod postacig zapalenia opon mozgowych, gardla, skory, spojowek,
weztéw oraz przewlektego zapalenia narzadu rodnego

mycoplasma spp. (bakteria mikoplazmy) powodujagca zakazenie blon
sluzowych, zapalenie opon mézgowych, posocznice

staphylococcus aureus (gronkowiec ztocisty) powodujacy zakazenia ropne,
stany zapalne drog oddechowych i innych narzadoéw, posocznice

streptococcus spp (paciorkowiec) powodujacy zapalenie ptuc, jamy ustnej, drog
moczowych 1 innych narzadow

cryptococcus neoformans (grzyby) powodujacy kryptokokozg, zapalenie ptuc
1 opon mdézgowych, zwykle u 0séb z ostabiong odpornoscia

candida albicans (kropidlak biaty) powodujacy kandydoze paznokci, skory lub
alergi¢ (Dutkiewicz i in. 2000).
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Wyniki badan prezentowane w literaturze przedmiotu $wiadcza o tym, ze liczebno$¢
drobnoustrojow oznaczana metodami hodowlanymi jest niedoszacowana, gdyz oznacza si¢
jedynie drobnoustroje ,,hodowalne”, pomijajac ,,nichodowalne” mikroorganizmy, tak zwane
VBNC (ang. viable but nonculturable). Ponadto oznaczane sa tylko bakterie, promieniowce
1 grzyby, a pomijane s3a wirusy. Niestety mimo duzego ryzyka s$rodowiskowego
i epidemiologicznego kontrola czysto$ci mikrobiologicznej powietrza w prawodawstwie
polskim 1 §wiatowym jest do dzi§ niewystarczajaco uregulowana. Obowigzujace wczesniej
normy (PN-89/Z-04008/01; PN-89/Z-04008/08; PN-89/Z-04111/02; PN-89/Z-04111/03)
dotyczace zanieczyszczenia powietrza atmosferycznego zostaly uchylone i nie zostaly
zastgpione nowymi. Nie oznacza to jednak, Ze ryzyko negatywnego oddzialywania zmalalo,
lub zostalo wyeliminowane. Stala ekspozycja czlowieka i wchlanianie zanieczyszczen

biologicznych przez dlugi czas moze powodowac szereg przewleklych choraob.

2.3.3. Wektory patogenow

Glownym problemem w rozprzestrzenianiu patogenow sg tzw. wektory, czyli organizmy
przenoszace je na sobie. Niebezpiecznym jest znaczny wzrost zagrozenia sanitarno-
epidemiologicznego od owadoéw latajacych i gryzoni jako wektoréw czynnikow

chorobotworczych.

Zagrozenie od owadow latajacych — muchy (Muscidae)

Muchy wystepujace w pomieszczeniach dla zwierzat to najczesciej muchy domowe.
Na fermach zwierzat, w zaktadach migsnych, gastronomicznych i przetwdrniach produktow
pochodzenia zwierzgcego, poza muchg domowa moga wystepowaé rowniez muchy plujki
(niebieska) (Calliphora vomitoria) i muchy zielone (Lucilla sericata). Moga one przenosi¢ na
swoim ciele 3-5 razy wigcej bakterii niz mucha domowa. Plujka burczalo jest ponadto
doskonatym wektorem chorobotworczych bakterii z rodzaju Clostridium i Salmonella. Mucha
domowa me ktuje i nie wysysa krwi (tak robi bolimuszka kleparka, Stomoxys calcitrans),
ale daje si¢ we znaki swym natrgctwem. Jest ucigzliwym przy masowych pojawach
konsumentem potu, wydzielin blon §luzowych, krwi 1 wycieku z ran ludzi 1 zwierzat. Muchy
sa niezwykle dokuczliwe dla ludzi, przeszkadzajac w wykonywaniu podstawowych czynnos$ci
1 zadan. Samice 1 samce bolimuszki kleparki trapig ludzi, bydto, konie 1 inne zwierzeta domowe,
bolesnie ktujac 1 wysysajac krew, najczesciej z tylnych nog zwierzat. Uktlucia powoduja
bolesng reakcje zapalng skory zwierzat domowych i ludzi. Bolimuszka moze przenosié

mechanicznie choroby zakazne (pateczki tularemii, pratki tradu, wirusy choroby Heinego-
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Meina, waglika) i inwazyjne (trypanosomozy). Moze penié tez role zywiciela posredniego dla
niektorych tasiemcoOw drobiu (Hymenolepis carioca) i nicieni pasozytujacych u koni
(Habronema microstoma).

Muchy, w poszukiwaniu nowych zrédet pokarmu, potrafig pokonaé odlegtos¢ do 4 km.
W niewielkich zaglebieniach w czulkach znajduja si¢ drobne wtoski czuciowe wytapujace
1 rozrézniajace zapachy, np. fermentujacych odchodow zwierzecych, rozktadajacego si¢ migsa
lub warzyw. Muche domowa (Musca domestica) silnie przycigga tez amoniak, uboczny produkt
rozktadu odchodow i moczu zwierzecego. Szybko zasiedlaja budynki inwentarskie, w ktorych
trzymane sg zwierzeta. Same zwierzeta sg elementem necacym dla much, poniewaz przyciagga
je pot i brud na cialach zwierzat inwentarskich. Samica muchy sktada w ciggu zycia $rednio
600 jaj (od 350 do 900 jaj), najch¢tniej w nawozie zwierzgcym, ale rowniez na kazdej substancji
organicznej ulegajacej fermentacji. Muchy sa wiec bardzo ptodne. W okresie sezonu
wegetacyjnego szybko dochodzi do przegeszczenia populacji w budynkach inwentarskim
1 muchy rozprzestrzeniaja si¢ po okolicy (Fot. 2, 3 i 4). Wielokrotnie notowano plagowe ilosci
much w mieszkaniach, budynkach uzytecznosci publicznej 1 w pomieszczeniach zakladow
produkcyjnych znajdujacych sie¢ w poblizu budynkéw inwentarskich i ferm zwierzecych

(https://11; http://12; https://13; https://14; https://15; https://16).

Fot. 2. Stan putapki na muchy po 3 dniach od
zawieszenia w okresie jesiennym (zimnym) w
jednym z gospodarstw na terenie wsi
Debowiec (ok. 200 m od fermy)

Zrédto: wykonanie wlasne
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Fot. 3. Stan pulapki na muchy po 3 dniach od zawieszenia w okresie jesiennym (zimnym)
w jednym z gospodarstw na terenie wsi Debowiec (0k. 250 m od fermy)

Zrédlo: wykonanie wlasne

Fot. 4. Inwazja much po otwarciu okien w domostwie zlokalizowanym w poblizu fermy trzody
w m. Goscieradz (gm. Koronowo) (5 m od fermy)

Zrédlo: wykonanie wlasne
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Muchy przyjmuja pokarm co godzing, w zwigzku z tym przedostajac si¢ do sasiedniego
budynku mieszkalnego czy produkcyjnego brudza odchodami (,,pstrzonkami”) §ciany, szyby
i inne powierzchnie w pomieszczeniach (Fot. 5). W ciggu doby mucha oddaje kat i wyrzuca
sling ponad 50 razy, zanieczyszczajac mikroorganizmami chorobotworczymi rézne

przedmioty.

Fot. 5. Odchody much (pstrzonki) na oknach domostw usytuowany w GoS$cieradzu
(gm. Koronowo)

Zrédlo: wykonanie wlasne

Larwy muchy domowej odzywiaja si¢ wszelkimi substancjami organicznymi, zwykle
bedacymi w stanie rozkladu. Wystepuja licznie w odpadkach, nawozie, wszelkich gnijacych
produktach, takze w glebie. Larwy i doroste owady najpierw rozpuszczaja pozywienie $ling lub
zwrdconymi sokami trawiennymi, a nast¢pnie pobieraja nadtrawiony ptynny pokarm.
Do zywnosci wprowadzajg zarazki chorobotworcze, gdyz na ich ciele mozna znalez¢ miliony
mikroorganizmow.

Mucha domowa jest przenosicielem (wektorem) wielu drobnoustrojow chorobotwoérczych,
gdyz siada nie tylko na produktach spozywczych, lecz réwniez na odchodach i padlinie.

Przenosi chorobotworcze bakterie duru, czerwonki, waglika, czynniki chorobotwoércze
powodujace poliomyelitis i zapalenie spojowek. Odpowiada za rozprzestrzenianie si¢

czynnikow chorobotwoérczych odpowiedzialnych za tzw. zatrucia pokarmowe. Roznosi takze
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formy inwazyjne pasozytow (np. jaja owsikéw). Jest ona ponadto zywicielem posrednim dla
larw niektorych tasiemcow (Choanotaenia infundibulum, Davainea cesticillus) i nicieni.

Jej larwy mozna znalez¢ nawet w ranach zwierzat.

2.3.4. Antybiotyki w przemyslowej produkcji zwierzecej

Zaréwno w Polsce jak 1 na $wiecie notuje si¢ wzrost zuzycia substancji leczniczych
w produkcji rolniczej. Gléwnym problemem jest brak kontroli nad sprzedaza
oraz dawkowaniem tych substancji w paszach. W ostatnich kilkunastu latach powaznym
zagrozeniem, szczegolnie dla ekosystemow wodnych, staty si¢ zwigzki, ktore mimo bardzo
niskiego progu stezenia, niekiedy na granicy czulo$ci urzadzen analitycznych, wykazuja duze
wilasciwosci toksyczne. Zwigzki te sg okreslane jako emerging contaminants (EC) — nowo
powstajace zanieczyszczenia lub contaminants of emerging concern — zanieczyszczenia
budzace niepokdj w odniesieniu do zmian srodowiskowych. Analiza obecnosci tego rodzaju
mikrozanieczyszczen w ekosystemach wodnych i ladowych rozpoczeta si¢ w latach 90-tych
(Luoiin. 2014). Do zwiazkoéw EC zaliczono substancje pochodzenia antropogenicznego, m.in.
srodki i preparaty higieniczne, kosmetyki, hormony sterydowe, zwiazki chemiczne pochodzace
z przemyshu, jak i pestycydy. Szczegdlnie istotne z punku widzenia zmian Srodowiskowych
wywolanych dzialaniem toksycznym, sa substancje farmaceutyczne. Najwigkszy tadunek
tego typu zanieczyszczen pochodzi ze szpitali, gospodarstw domowych, osrodkéw
weterynaryjnych czy tez gospodarstw hodowlanych, gdzie antybiotyki dodawane sa do
pasz.

Wg Swiatowej Organizacji Zdrowia, jednym z najwiekszych zagrozen dla zdrowia
w 2019 roku obok zanieczyszczenie powietrza, odmowy poddawania si¢ szczepieniom
i wirusa HIV jest odporno$¢ na antybiotyki. Pojecie antybiotyku obejmuje naturalnie
wystepujace w przyrodzie 1 najczeSciej wytwarzane przez drobnoustroje substancje
oraz analogicznie dzialajace zwigzki poOlsyntetyczne i syntetyczne. Stosowane sa one
w praktyce medycznej w leczeniu ludzi, ale takze w praktyce weterynaryjnej, przy zwalczaniu
patogennych bakterii u zwierzat. Organizacja Narodow Zjednoczonych uznala w 2016 r.
antybiotykoopornos¢ za gtlowny problem wspolczesnej cywilizacji w utrzymaniu zdrowia
ludzi. Nieracjonalne wykorzystywanie antybiotykow przyczynilo si¢ do powstania
lekoopornych szczepow bakterii, na ktore nie dzialaja antybiotyki ostatniej szansy.
Bakterie poddane dzialaniu antybiotykoéw, poprzez rézne szlaki metaboliczne wypracowuja
mechanizmy opornosci. Potrafig rowniez przekazywac geny oporno$ci na nastgpne pokolenia,

a takze pomig¢dzy bakteriami innego gatunku. Nadmierne i czgsto nieuzasadnione stosowanie
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antybiotykow, stosowanie ich w nieodpowiednich dawkach lub tez poprzez przedwczesne
przerywanie kuracji antybiotykowych przyczynito si¢ do nasilenia budowania mechanizméow
oporno$ci przez bakterie. Jednak determinanty opornosci przeciwdrobnoustrojowej nie sg
zjawiskiem nowym 1 istniaty od pojawienia si¢ bakterii na ziemi, czyli na dlugo przed
antybiotykoterapig.

Na podstawie raportu opracowanego przez firme¢ QuintilesIMS Intitute szacuje sie,
ze wartos¢ globalnego rynku lekow w 2021 roku osiagnie 1,5 bln USD netto, co wskazuje
na 33% wzrost wartoSci tego sektora, w stosunku do roku 2016. Prognozy okreslaja
srednioroczny wzrost wartosciowy globalnego rynku lekow w latach 2017-2021 na poziomie
od 4 do 7%, czyli spadek wzrostu w stosunku do roku 2014 1 2015, gdzie wskaznik ten osiagnat
9%. Obecnie trwajg prace nad wdrozeniem okoto 2 200 nowych substancji aktywnych.
Corocznie, poczynajac od 2017 roku, planuje si¢ wprowadzi¢ do obrotu okoto 45 nowych
substancji lekowych. Liderem na rynku farmaceutycznym sg Stany Zjednoczone, generujac
okoto 53% prognozowanego wzrostu globalnego. W 2021 r. szacuje si¢ spadek tempa wzrostu
o potowe¢ w stosunku do roku 2015, gdzie parametr ten wynosit 12% (http://17).

Mimo zmiany polityki w zakresie antybiotykoterapii w leczeniu ludzi, w UE corocznie
z powodu zakazenia bakteria z opornoscig wielolekowg Smier¢ ponosi 25 000 oso6b,
a 37 000 pacjentow umiera w wyniku bezposredniego zakazenia szpitalnego, ktorego nie
udato si¢ wyleczy¢ dostgpnymi antybiotykami. Dodatkowe 111 tys. pacjentow umiera na
skutek posredniego nastepstwa zakazenia szpitalnego. Koszty dodatkowej opieki zdrowotnej
wynikajace z problemu antybiotykooporonosci sa ogromne i1 wynosza 1,5 mld euro/rok
(European Medicines Agency 2017). Zmniejszenie uzycia antybiotykow jest przedstawiane
jako najlepsze narzedzie do zahamowania albo zatrzymania powstawania opornosci.
Informacje na temat zuzycia antybiotykdw oraz antybiotykooporno$ci przyczyniaja si¢
do utrwalenia wsrdd konsumentow stereotypow o zwierzetach karmionych wytacznie paszami
z antybiotykami 1 hormonami. Ma to tez negatywny wydzwigk dla eksportu polskiej zywnosci

na rynki UE i pozaunijne.

Antybiotyki w produkcji zwierzecej

Podobnie jak w leczeniu choréb bakteryjnych u ludzi, stosuje si¢ w produkcji
zwierzecej subterapeutyczne leczenie antybiotykami dodawanymi do paszy. Na “Second
Joint FAO/OIE/WHO Expert Workshop on Non-Human Antimicrobial Usage and
Antimicrobial 7 opracowano liste substancji przeciwdrobnoustrojowych stosowanych
w weterynarii. Lista ta zostata jednoglos$nie przyjeta w czasie Sesji Generalnej OIE w maju

2007 r. (World Organisation for Animal Health 2007). Obejmuje ona substancje
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przeciwdrobnoustrojowe przeznaczone dla ptakow, pszczot, bydla, koz, wielbtadow, koni,
krolikow, owiec, ryb i §win. Podzielono je na trzy grupy: veterinary critically important,
veterinary highly important and  veterinary important. Do pierwszej grupy naleza:
aminoglikozydy, cefalosporyny, makrolidy, penicyliny, fenikole, chinolony i tetracykliny.
Druga grupe stanowia: fosfomycyna, jonofory, linkozamidy, pleuromutiliny i polipeptydy.
Do trzeciego stopnia waznosci zaliczono: kwas fusydowy, nowobiocyne, ortozomycyny,
chinoksaliny i streptograminy (Truszczynski i Pejsak 2013). W latach 40’ ubieglego wieku
wykazano, ze tego typu dodatki, nazywane antybiotykowymi stymulatorami wzrostu (ASW),
znaczaco poprawiajg przyrosty zwierzat i wykorzystanie paszy. Eliminujg réwniez czeste
problemy zdrowotne zwierzat wystepujace w szczegolnosci w intensywnej produkcji. Ponad
dziewiecdziesigt lat temu, dokladnie w 1928 r. Aleksander Fleming odkryt penicyling,
ktora stata si¢ poczatkiem rewolucji w leczeniu wszelkich zakazen bakteryjnych, zaréwno
u ludzi, jak i zwierzat. Wraz z powszechnym stosowaniem antybiotykow pojawilo si¢
ryzyko utraty prowadzenia skutecznych antybiotykoterapii. Zagadnienie to opisano po raz
pierwszy w 1969 r. (Gyles 2011, Swann i in. 1969). Od tego momentu zaczg¢to klasyfikowaé
antybiotyki na paszowe i lecznicze. W 1986 r. w Szwecji catkowicie zaprzestano stosowania
ASW w produkcji zwierzat. Kolejnym krajem, ktéry podjat w 1999 r. takie dzialania, byta
Dania. W 1995 r. Dunczycy zaczeli monitorowaé 1 analizowaé zuzycie antybiotykow
w produkcji zwierzgcej. Wprowadzili tez krajowy program DANMAP (Danish Antimicrobial
Integrated Resistance Monitoring and Research Programme), pozwalajacy na stale
monitorowanie konsumpcji antybiotykOw 1 rozprzestrzeniania antybiotykoopornos$ci wsrod
ludzi i zwierzat. Umozliwia on roéwniez oceng trendoOw powstawania i szerzenia si¢
antybiotykoopornosci oraz planowanie koniecznych interwencji. Naciski srodowiska lekarzy
1 naukowcow, ktorych praktyki ograniczenia ASW w produkcji zwierzgcej potwierdzily, ze jest
to wiasciwa droga do obnizenia liczby antybiotykoopornych szczepow bakterii, wymusity na
catej Unii Europejskiej rezygnacje ze stosowania ASW w produkcji zwierzgcej. Zakaz ten

obowigzuje od 2006 r.

Kontrole zuzycia antybiotykow w Polsce

Srodki przeciwbakteryjne, w tym antybiotyki, sa niezbedne w leczeniu wielu chordb
zaré6wno u ludzi, jak 1 zwierzat. Co kilka lat opracowywany jest Narodowy Program Ochrony
Antybiotykéw, ktérego celem jest poprawa bezpieczenstwa pacjentdow narazonych
na zakazenia wielo-antybiotykoopornymi bakteriami, a takze na trudne w leczeniu
pozaszpitalne inwazyjne zakazenia bakteryjne (Minister Zdrowia 2016). Swiadomo$é

spoleczenstwa w zakresie stosowania antybiotykdéw jest bardzo duza. Zdecydowana wigkszos¢
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pacjentow (82%) uwaza, ze obecnie nalezy ograniczy¢ stosowanie antybiotykow,
by w przysztosci dalej z nich korzysta¢. Obecno$¢ pozostatosci substancji o dzialaniu
przeciwbakteryjnym w zywno$ci niesie negatywne nastgpstwa zarowno zdrowotne,
jak i srodowiskowe, a takze ekonomiczne. Badania wskazuja, ze nawet male dawki
antybiotykow przyjmowane przez dluzszy czas przez ludzi z zywnoscia, czy zwierzeta
Z paszg, mogq przyczynia¢ si¢ do powstawania w organizmie lekoopornych szczepow
bakteryjnych. Skutkiem przyjmowania antybiotykow moze by¢ takze zwigkszone ryzyko
wystepowania np. reakcji alergicznych. Do stalego monitorowania obecnos$ci substancji
niedozwolonych w produktach spozywczych pochodzenia zwierzgcego zobowigzane sg organy
Inspekcji Weterynaryjnej, a w pewnym zakresie rowniez Panstwowej Inspekcji Sanitarnej.
Maja one takze obowigzek nadzoru nad obrotem i wykorzystywaniem antybiotykow w hodowli
zwierzat. Jednak wyniki kontroli przeprowadzonej przez NIK w 2018 r. w woj. lubuskim
wskazuja, ze skala i waga stwierdzonych nieprawidlowosci i niedociagnie¢ jest tak duza,
iz urzedowy obraz wykorzystywania antybiotykéw w hodowlach zwierzat moze nie
oddawac rzeczywistosci (NIK 2018). Wyniki wskazuja, ze aktualnie obowiazujacy model
nadzoru nad wykorzystaniem antybiotykéw w produkcji zwierzecej w Polsce jest
nieskuteczny i nieefektywny. Gtownym problemem jest rzetelna ocena zasadno$ci
1 prawidlowos$ci stosowania antybiotykdw przez hodowcoéw. Nie gwarantuje to ochrony
konsumentéw przed skutkami nieprawidlowego stosowania antybiotykow w produkcji
artykutow spozywczych pochodzenia zwierzecego. Brak réwniez danych dotyczacych
rodzajow stosowanych antybiotykow, dawek, czy czasu podawania. Jak si¢ okazuje
kontrole ewidencji leczenia zwierzat nie stanowia skutecznego narze¢dzia nadzoru nad
stosowaniem antybiotykow, przede wszystkim ze wzgledu na forme i sposdb prowadzenia
ewidencji leczenia zwierzat. Kontrolerzy musza opiera¢ si¢ na o$wiadczeniach hodowcow
o zaistniatym leczeniu zwierzat badz jego braku, co uzaleznia efekty i ustalenia kontroli
od dobrej woli i uczciwosci hodowcow. Przypadki braku ewidencji leczenia zwierzat
w gospodarstwie stwierdzono we wszystkich skontrolowanych Powiatowych
Inspektoratach Weterynaryjnych w woj. lubuskim. Duzym problemem jest tez brak
przeptywu informacji pomiedzy Wojewodzkim Lekarzem Weterynarii a Powiatowym
Lekarzem Weterynarii. Nie ma roéwniez mozliwos$ci krzyzowej weryfikacji danych z kontroli.
Skala stosowania antybiotykow w produkcji zwierze¢cej w Polsce nie jest wi¢c dokladnie
znana, co przeklada si¢ na brak rzetelnych danych o rozpraszaniu antybiotykow
w Srodowisku. Wyniki kontroli NIK w wojewddztwie lubuskim wskazuja, ze antybiotyki
w hodowlach zwierzat stosowane sa powszechnie. Az 70% hodowcow zwierzat, objetych

monitoringiem wody i pasz stosowalo antybiotyki, a w przypadku drobiu odsetek ten
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przekraczat 80% (indykow 88% 1 kurczat 82%) (NIK 2018). Rosngca sprzedazy lekow
weterynaryjnych przeczy zapewnieniom hodowcow o niestosowaniu antybiotykow. W ciggu
zaledwie pieciu lat (2011-2015) w Polsce sprzedaz antybiotykow weterynaryjnych wzrosta
z 475 do ponad 582 tony (ok. 23%). Polska jest obecnie na 6 miejscu w Europie pod
wzgledem zuzycia antybiotykéw w produkcji zwierzecej. Wielko$¢ zuzycia ksztattuje si¢ na
poziomie 138,9 mg/PCU (population correction unit) (European Medicines Agency 2017).
Zgodnie z ustaleniami kontroli NIK do przyczyn powszechnego stosowania antybiotykow w
produkcji zwierzecej nalezy zaliczy¢ nie tylko wzgledy lecznicze, ale rowniez niezgodne z

prawem podawanie antybiotykow w celach pozaleczniczych.

Antybiotyki w wodzie i wplyw na organizmy wodne

Antybiotyki, obok pestycydéow uznawane s3 za jedne z najbardziej szkodliwych
mikrozanieczyszczen wod powierzchniowych i gleby. W ekosystemach naturalnych sg
elementem niepozadanym ze wzgledu na ich niski poziom biodegradowalnosci, ale takze
ze wzgledu na ich staba rozpuszczalno$¢ w wodzie. Na dlugo pozostaja w Srodowisku,
w ktérym si¢ znalazly (Felis i in., 2005, Yu Chang-Ping i in., 2009). Problem antybiotykow
glownie dotyczy wod powierzchniowych. Badania przeprowadzone przez zespél
naukowcow z brytyjskiego Uniwersytetu York, dotyczace obecnosci 14 powszechnie
stosowanych antybiotykéw w rzekach plynacych na obszarze 72 krajow na szeSciu
kontynentach, m.in. w Dunaju, Mekongu, Sekwanie, Tamizie, Menam, Tybrze
czy Tygrysie, wykazaly obecnos$¢ substancji leczniczych w 65% monitorowanych
punktach. Maksymalne catkowite st¢zenie antybiotykow w Tamizie i jednym z jej doptywow
na terenie Londynu wyniosto 233 nanogramoéw na litr. Najczgsciej natykano si¢ w rzekach
na trimetoprym, ktory stosuje si¢ glownie w leczeniu infekcji uktadu moczowego.
Czgsto wykrywano rowniez cyprofloksacyne. W najwigkszym stopniu przekroczone byty
z kolei poziomy metronidazolu, leku stosowanym przeciw bakteriom beztlenowym. W punkcie
pomiarowym w Bangladeszu jego stezenie 300 razy przekraczalo bezpieczne normy.
Potwierdza to teze, Ze zanieczyszczenie antybiotykami jest powszechnym, globalnym
problemem. Ustalone niedawno przez AMR Industry Alliance bezpieczne poziomy,
w zaleznos$ci od antybiotyku, wynoszg 20-32 000 nanogramdw na litr (ng/l). AMR Industry
Alliance jest koalicjg firm sektora farmaceutycznego, majaca przeciwdziala¢ 1 zapobiegad
antybiotykoopornosci.

Antybiotyki przenikaja do gruntu i wod podczas niewlasciwej utylizacji lekow
w gospodarstwach domowych i innych podmiotach, odciekéw z niewtasciwie zabezpieczonych

wysypisk odpadow, sg wydalane przez zwierzeta po spozyciu pasz z tego typu substancjami
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leczniczymi. Znajduja si¢ rowniez w $ciekach pochodzacych z przychodni, klinik i szpitali.
Sa wydalane przez organizm w formie niezmienionej lub w formie metabolitow stad stanowig
duze zagrozenie dla $rodowiska. Liczne zrodla antybiotykéw powoduja, Ze problem
antybiotykow w Srodowisku nie jest do konca rozpoznany. Wiadomo, ze wywoluja one
ogromne zmiany w Srodowisku wodnym jak i glebowym, ale moga zaklocaé¢ rowniez
wazne i pozadane procesy zachodzace np. w nawozach naturalnych (obornik, gnojowka,
gnojowica) czy nawozach organicznych (kompost). Maja one niekorzystny wplyw
na organizmy zywe (Fent i in., 2006, Martin i in., 2012, Ashfaq i in., 2017). Antybiotyki sa
réwniez zagrozeniem dla Zrédel wod pitnych. Mimo, iz badania w zakresie obecnos$ci
farmaceutykow i1 ich wptywu na srodowisko prowadzone sg od ponad 10 lat, to ich zakres jest
bardzo waski, a okres zbyt krotki. Nie sa aktualnie znane i mozliwe do przewidzenia
dlugoterminowe konsekwencje zwiazane z kumulacjg farmaceutykow w Srodowisku
wodnym (odprowadzanie Sciekéw) i glebowym (wykorzystanie przyrodnicze osadow
sciekowych) (Kramer et al. 2019). Powszechnie stosowanymi metodami oczyszczania wody
powierzchniowej s3 zaawansowane procesy utleniania. Procesy utleniania polegaja
na generowaniu rodnikéw hydroksylowych o wysokim potencjale utleniajagcym. Stosowanie tej
metody na skale przemyslowa jest jednak niemozliwe, poniewaz wigzatoby si¢ z ogromnymi
kosztami. Z badan Agencji Ochrony Srodowiska wynika, Ze ilo§¢ lekéw, ktore co roku
trafiaja do Srodowiska jest tak duza, iz szacunkowo jest praktycznie rowna rocznemu
zuzyciu pestycydéw. Z kolei brytyjscy naukowcy alarmowali, ze male cieki splywajace
w okolicach Londynu moga odprowadza¢ rocznie okolo tony aspiryny oraz tony
pochodnych morfiny. W Polsce byty prowadzone badania dotyczace stezenia farmaceutykow
w Warcie. W kazdym z miejsc poboru probek zidentyfikowano obecnos$¢ lekéw. Farmaceutyki
z grupy antybiotykow, np. tetracykliny, makrolity czy sulfonamidy sa dobrze adsorbowane
na osadach dennych. Proces usuwania lekoéw za pomoca np. adsorpcji na osadach dennych
niesie ze sobg ryzyko zanieczyszczenia wod powierzchniowych i podziemnych. Wykorzystanie
osadow do uzyznienia gruntéw moze spowodowaé przedostawanie si¢ zaadsorbowanych
farmaceutykow do gleb 1 stad, w procesie infiltracji, przenikanie do wod gruntowych
(Szymonik i in., 2012). Wiele grup lekow i ich metabolitow wbudowuje si¢ w osady
Sciekowe, ktore stanowia niebezpieczenstwo ekologiczne ze wzgledu na fakt, ze sa one
czesto wykorzystywane do rekultywacji terenow lub jako naw6z w gospodarstwach
rolnych. Niewielki procent tych $ciekow gromadzony jest w przydomowych zbiornikach
bezodptywowych, ktore niewtasciwie eksploatowane moga powodowaé przenikanie
zanieczyszczeh do gleby 1 wod podziemnych. Leki wykorzystywane przez rolnikow badz

w gospodarce hodowlanej podawane sg zwierzetom prewencyjnie, w celu zabezpieczenia ich
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przed ewentualnymi chorobami. Moga one przedostawac si¢ do Srodowiska wodnego wraz
ze splywem powierzchniowym z po6l uprawnych lub poprzez bezposrednig aplikacje
antybiotykow do wody (jak np. w przypadku stawéw rybnych). Pewien niewielki,
ale jednak znaczacy z punktu widzenia srodowiskowego procent dodatkowej porcji lekow moze
pochodzi¢ z infiltracji wod z okolic cmentarzy (Sosnowska i in., 2003).

Duzym problemem sg $Scieki poprodukcyjne z zaktadéw farmaceutycznych, zawierajace
w swoim skladzie substancje lecznicze. Obowigzujgce obecnie przepisy prawne nie
uwzgledniaja bezpiecznych norm, jakim powinny odpowiada¢ takie $cieki. Podobnie sytuacja
przedstawia si¢ w odniesieniu do $ciekéw oczyszczonych, odprowadzanych do odbiornikow

wodnych.

2.3.5. Emisja amoniaku (NHs)

Zrodtem powstawania odorantow, w tym amoniaku, siarkowodoru, tlenku azotu,
aldehydow, amin, weglowodoréw aromatycznych, kwasow organicznych, oraz zwigzkow
siarki na fermach sg zwierzgta, ich odchody, pasza, praca urzadzen i procesy technologiczne.
Oddziatywanie obiektu uzaleznione jest od jego wielkosci, rodzaju zwierzat, sposobu
odzywiania, systemu utrzymania, czestotliwosci usuwania odchodow, miejsca ich sktadowania,
czyszczenia stanowisk, sposobu wentylacji budynkéw, parametrow meteorologicznych
(temperatura, predkos¢ i kierunek wiatru, wilgotnos¢), wlasciwosci odchodéow (temperatura,
pH, uwodnienie oraz stosunek wegla do azotu)(Kodeks przeciwdziatania... 2016).

Zanieczyszczenia powietrza nie znaja granic i w praktyce s3 bardzo
nieprzewidywalne, jesli chodzi o ich rozprzestrzenianie si¢ i stezenia. Nalezy pamietaé,
Ze emisja zanieczyszczen na fermach zwierzecych odbywa si¢ w sposéb ciagly. Emisja
amoniaku nastgpuje na roznych etapach produkcji zwierzecej — pomieszczenia inwentarskie,
w miejscach przechowywania nawozow naturalnych, wywéz poza gospodarstwo,
po wywiezieniu na pola, ewentualna emisja w momencie przebywania zwierzat na wybiegach.
Emisja amoniaku zalezy m.in. od obsady zwierzat, warunkow $rodowiskowych, sposobu
chowu, diety zwierzat. W analizowanym przypadku Ferma bedzie prowadzi¢ intensywny tucz
brojlerow, z ktorym wigze si¢ wigksza emisja amoniaku (Dokument... 2003, Wspolny
podrecznik... 2002). Jest to proces, ktory mozna ograniczy¢ w bardzo niewielkim zakresie
w fermach wielkoprzemystowych. Przy tuczu zwierzat bardzo wazna role odgrywaja
pasze wysokobialkowe. Ograniczenie bialka powoduje wydluzenie cyklu produkcyjnego,
wiec nie jest praktykowane na fermach. Inwestorzy czgsto proponuja pewne rozwigzania

dotyczace ograniczenia emisji zanieczyszczen do powietrza na etapie eksploatacji fermy,
np.:
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. W celu ograniczeniu emisji substancji do powietrza zastosowane zostanq nastgpujgce
srodki organizacyjno - techniczne:

o utrzymywanie budynku inwentarskiego w czystosci oraz zapewnienie odpowiedniej
temperatury i wilgotnosci wewngtrz budynku poprzez sprawny system wentylacji,

e zastosowanie paliwa niskoemisyjnego,

e stosowanie nowoczesnych i technicznie sprawnych urzqdzen (agregatu),

® utrzymywanie terenow wokot fermy w czystosci, w celu zapobiegania wtornej emisji
pyiu.

Wiekszo$¢ powyzszych propozycji jest raczej normalnymi praktykami
organizacyjno-produkcyjnymi, ktore czesto wynikaja z wymogow, lub maja na celu
optymalizacje produkcji i utrzymanie jej na pewnym poziomie rentownosci. Sg wiec
w interesie producenta. Nie sa to dodatkowe praktyki Srodowiskowe wplywajace
na buforowanie oddzialywania fermy na Srodowisko, jako calo$¢.

Nalezy pamiegtaé, Ze emisja amoniaku z produkcji zwierzecej nie jest jedynym
zrédlem azotu w Srodowisku. Poniewaz wokot ferm znajdujg si¢ pola uprawne, ktore czgsto
s nawozone, zarOwno nawozami mineralnymi jak i naturalnymi, one réwniez mogg by¢
zrédlem emisji azotu do srodowiska - do atmosfery, wod i gleby. Straty te moga by¢ bardzo
duze, o czym $wiadczg badania wielu autorow (Barszczewski 2004, Gourley i in. 2007, Kupiec
2007, Kupiec i Zbierska 2008, Kupiec 2011, Marcinkowski 2002). Beda wigc one dodatkowo
powodowaé¢ kumulacje sktadnikow w strefie przyleglej do ferm, stwarzajac zagrozenie dla
sgsiednich ekosystemow. Nalezy podkresli¢, ze amoniak nie bedzie si¢ deponowat tylko na
gruntach w bezposrednim otoczeniu Fermy. Czg$¢ amoniaku bedzie migrowaé na dalsze
odleglosci 1 opada¢ w roznych czgsciach regionu. Niemniej jednak z opadami bedg rowniez
naplywac¢ pewne ilosci amoniaku spoza analizowanego obszaru, zwi¢gkszajgc tym samym
udzial tego zwiazku w depozycji. Przy duzym obciazeniu gruntow nie tylko azotem
z amoniaku ale rowniez innymi zanieczyszczeniami, fermy stanowia powazne zagrozenie
dla wod powierzchniowych, ale takze dla jakosci Srodowiska glebowego. Jak twierdzg
niektorzy badacze, wptyw odlegtosci budynkow inwentarskich na st¢zenia amoniaku 1 jego
depozyt  jest  znaczacy.  Obcigzenie  gruntdbw  amoniakiem z  depozycji
w najblizszym otoczeniu Fermy moze by¢ duze.

Zanieczyszczenia powietrza emitowane przez fermy zwierzece moga rozprzestrzeniaé
sie na bardzo dalekie odleglosci, nawet kilkaset kilometrow. Oczywiscie ich stezenie wtedy
maleje i w odlegtosci kilkudziesieciu czy kilkuset km wplyw na srodowisko czy zycie i zdrowie
ludzi jest znikomy. Niemniej jednak nawet w strefie do kilku kilometrow moze wystapi¢
niekorzystne oddzialywanie, ktore bedzie ucigzliwe dla okolicznych mieszkancéw.
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Uciazliwo$¢, przede wszystkim zapachowa, moze np. hamowa¢ rozwoj turystyki,
agroturystyki czy rolnictwa ekologicznego w regionie.

Szybko$¢ rozprzestrzeniania si¢ r0znego typu zanieczyszczen zalezy przede wszystkim od
predkosci wiatru i szorstkosci terenu. Aby uzmyslowi¢ sobie jak szybko zanieczyszczenia
potrafig migrowac¢ w powietrzu warto zrobi¢ proste obliczenia. Zaktadajac, iz srednia predkosé¢
wiatru to ok. 3 m/s ($rednia dla analizowanego regionu) (Dygulska i Perlanska 2015, Rys. 3)
a $rednie utrzymywanie si¢ amoniaku w powietrzu to 4-5 dni, po 5 dobach czasteczki amoniaku
moze pokona¢ az 1296 km (Rys. 4).
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Rys. 3. Mapa $redniorocznych wietrznosci Polski [m/s]
Zrédlo: Dygulska i Perlariska (2015)
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Rys. 4. Zasieg rozprzestrzeniania si¢ amoniaku przy predkosci 3 m/s
Zrédlo: opracowanie wlasne
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Kuczynski (2002) oraz Pictairn i in. (1998) wykazali, iz w fermie brojlerow o obsadzie
120 000 szt. w odlegtosci do 50 m od budynkow inwentarskich od strony zawietrznej
obcigzenie gruntow azotem pochodzacym z amoniaku waha si¢ od 40 do 50 kg N-NHz na 1 ha.
W odlegtosci 276 m zmniejszyta si¢ do 5 kg N-NHs. Roelofs i in. (1987) potwierdzaja,
ze amoniak oddzialuje negatywnie przede wszystkim na tereny polozone blisko fermy,
gdzie jest deponowany w najwiekszych ilosciach. W odleglosci ok. 15 m $rednioroczne
stezenia amoniaku wahaty sie na poziomie 23-63 pg/m°. Obecno$é lasu badz np. parku
w bliskim sasiedztwie fermy zwigeksza depozycje amoniaku (Kuczynski 2002).

Nalezy réwniez pamigtaé, ze niektore uciazliwe i niebezpieczne, emitowane do
atmosfery zwiazki moga przyczynia¢ si¢ do powstawiania wtérnych niebezpiecznych dla
zdrowia zwiazkéw. Emitowany amoniak moze by¢ prekursorem takich zwigzkéw jak ozon
czy podtlenek azotu. Podtlenek azotu jest gazem cieplarnianym, natomiast ozon w zbyt duzych

stezeniach moze prowadzi¢ np. do zaburzen czynnos$ci ptuc u cztowieka i zwierzat.

2.3.6. Emisja siarkowodoru (H2S)

W wyniku dziatalno$ci ferm wielkoprzemystowych powstaje wiele réznych zwiazkow,
z ktorych wigkszo$¢ jest pomijana w raportach OOS ze wzgledu na trudnosci zwiazane
z obliczaniem ich emisji. Niemniej jednak zwigzki te towarzysza tego typu produkcji. Wplyw
czesSci z nich na zdrowie ludzi i zwierzat, czy funkcjonowanie ekosystemow nie zostala do
konca zbadana. W takim jednak przypadku powinna by¢ zastosowana zasada
przezornosci i ograniczonego zaufania. Fermy zwierzece sg zrodtem nawet kilkuset réznych
substancji. Bardzo czesto w badaniach i analizach dotyczacych wplywu réznych substancji na
srodowisko pomija si¢ tzw. efekt koktajlu (synergizmu). Jednak juz w latach ‘90 zauwazono
kompleksowe negatywne oddzialywanie zwigzkoéw siarki 1 azotu na ekosystemy naturalne
(Bull'i in. 1995).

Siarkowodor (H2S) jest ciezszym od powietrza gazem o nieprzyjemnym zapachu
zgnilych jaj, stad m.in. jego uciazliwos¢. Zwiazek ten w wi¢kszych stezeniach jest silnie
trujacy i dziala toksycznie na organizm ludzki. W warunkach normalnych jest to bezbarwny,
palny gaz. Siarkowodoér jest wyczuwalny w bardzo niewielkich stezeniach. Prog
wyczuwalnosci siarkowodoru w powietrzu to od 0,0007 do 0,2 mg/m? Powyzej
4 mg/m* zapach jest odczuwany jako bardzo silny. Przy ste¢zeniach przekraczajacych
300 mg/m* staje si¢ niewyczuwalny z powodu natychmiastowego porazenia nerwu
wechowego. Jako stezenie niebezpieczne dla zdrowia przyjmuje si¢ 6 mg/m?®. Stezenie
100 mg/m* powoduje uszkodzenie wzroku, natomiast przy stezeniu powyzej 1 g/m* $mier¢

moze nastgpi¢ juz w wyniku zaczerpnigcia jednego oddechu. Niebezpieczenstwo zatrucia
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siarkowodorem zachodzi, m.in. podczas prac zwigzanych z oprdznianiem szamba,
wchodzeniem do studzienek kanalizacyjnych lub niewentylowanych pomieszczen
inwentarskich. Do$¢ dobrze rozpuszcza si¢ w wodzie, a jego wodny roztwor zwany jest woda
siarkowodorowa, ktora jest bardzo stabym kwasem beztlenowym.

Czesto brak zycia na dnie jezior, mérz i oceandow jest spowodowany réwniez duzym
stezeniem siarkowodoru. Siarkowodor powstaje rowniez w niewielkich ilo§ciach w przewodzie
pokarmowym w wyniku rozkladu bialek zawierajacych siarke 1 jest jedna z przyczyn
nieprzyjemnego zapachu gazéw jelitowych. Ze §rodowiska zewnetrznego wchlania si¢ gtéwnie
przez phuca i nieznacznie przez skorg. Wydala si¢ czg§ciowo w stanie niezmienionym t3 sama
droga, a czgsciowo jest przeksztatcany do tlenkow siarki oraz kwasu siarkowego 1 w tych
postaciach wydalany z moczem. Dziatanie toksyczne polega na porazaniu oddychania
komoérkowego przez blokowanie oksydazy cytochromowej, prowadzi to do ciezkiego
niedotlenienia. Hamuje tez dziatanie innych enzymoéw zawierajacych metale oraz wigze
hemoglobing, zakldcajac transport tlenu. Siarkowodoér dziata bezposrednio toksycznie
na komorki nerwowe. Objawy 1 mechanizm ostrego zatrucia s3 zblizone do zatrucia
cyjanowodorem. Przy duzych stezeniach gazu jego przebieg jest gwattowny - nastepuje nagle
zatrzymanie oddechu i utrata przytomnos$ci. Smier¢ przez uduszenie nastepuje w ciagu kilku
minut. Lzejsze zatrucia objawiajg si¢ drapaniem w gardle, kaszlem, podraznieniem spojowek
1 bolesnymi nadzerkami rogdwki, mdlosciami i wymiotami oraz zapaleniem oskrzeli. Skutkami
dtugotrwatego narazenia na mate ilosci siarkowodoru moga by¢: bole 1 zawroty glowy, fatwe
meczenie si¢, nudnosci. Czesto powiktaniami sg odoskrzelowe zapalenie ptuc oraz obrzek pluc.
W nastgpstwie ostrego zatrucia odnotowano znaczng liczbe przypadkéw zmian
neurologicznych 1 neuropsychologicznych (Zaktad Biotechnologii Medycznej, Wydziat
Biochemii, Biofizyki i Biotechnologii Uniwersytetu Jagiellonskiego;
Norma PZ-Z-04015-13:1996 ,,Ochrona czystosci powietrza — Badania zawartosci siarki i jej
zwigzkow — Oznaczanie siarkowodoru na stanowiskach pracy metodq spektrofotometryczng”,

Stetkiewicz 2011).

2.3.7. Emisja pylu PM10

Pyl zawieszony jest szczeg6lnie szkodliwa substancja obecng w powietrzu, z punktu
widzenia ochrony zdrowia i zycia ludzkiego. Sktad chemiczny pytu zalezy od jego pochodzenia
(Donaldson i in. 2000, AQG 2006). Przeprowadzone badania ujawnily sugestywny zwigzek
w przypadku umieralnosci zwigzanej z chorobami naczyniowymi mozgu (Beelen i in. 2014,
Krzyzanowski 2016). Odkryto rowniez zwigzek ekspozycji krotkoterminowej z umieralnos$cia.

Doswiadczenie APHEA-2, obejmujace 43 mln 0s6b z 29 miast europejskich (w tym kilku miast
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polskich) wykazato miedzy innymi, ze kazde zwigkszenie sredniego dobowego st¢zenia PM 10
0 10 pg/m® zwieksza ryzyko zgonu w tym samym lub nastepnym dniu o 0,6% (0,4%—0,8%)
(Katsouyanni i in. 2001, Brunekreef i Holgate 2002, Samoli i in. 2003, Samoli i in. 2005).
Wplyw zanieczyszczen pytowych byt silniejszy w przypadku osob starszych, a takze
w miastach o wyzszym st¢zeniu dwutlenku azotu. Drobne czasteczki pytu powstajacego w
produkcji wielkoskalowej moga utrudnia¢ oddychanie. Stanowiag powazne obcigzenie dla serca,
obnizajg odporno$¢ immunologiczng oraz stwarzajg warunki do pogtebiania si¢ istniejgcych
juz zaburzen chorobowych. Niekorzystny wplyw na zdrowie czlowieka moga mie¢ takze
zwigzane w czasteczkach pytow takie zwigzki chemiczne jak NH4NOgz oraz (NH4)2SOs (Kurvits
i Marta 1998).

Obecnie dysponujemy juz mocnymi dowodami na to, Ze narazenie na zanieczyszczenia
powietrza takie jak pyl zawieszony, wiaze si¢ z wigkszym prawdopodobienstwem nasilenia
objawOw astmy, a takze z wigkszg iloScig przyjmowanych lekéw (Romeo i in. 2005 Weinmayr
i in. 2010, Samoli i in. 2011, Rohr i in. 2014, Ding i in. 2015).

Nalezy pamietaé, ze zanieczyszczenia pylowe sa skorelowane z zanieczyszczeniami
biologicznymi i ulatwiajg ich rozprzestrzenianie (Budzinska i in. 2014). Ich szkodliwo$é
jest wiec zwielokrotniona. Drobnoustroje wystepujace w powietrzu tworza kompleksy
pylowo-bakteryjne, ktérych sktad znacznie utatwia ich wzrost i przezywalno$¢. Znaczng ilos¢

drobnoustrojoéw izoluje si¢ ze $ciotki lub z powierzchni podidg bezsciotowych.

2.3.8. Emisja metanu (CHa4)

Metan to najprostszy weglowodor — pojedynczy atom wegla otoczony czterema atomami
wodoru. Powstaje zwykle podczas rozktadu mikrobiologicznego lub termicznego wigkszych
czasteczek organicznych. Metan jest bezbarwnym, bezwonnym i wybuchowym gazem, ktory
wystepuje naturalnie w §rodowisku - pod ziemig, w atmosferze, w oceanach. Mikroorganizmy
produkuja metan, przetwarzajgc roslinng materi¢ organiczng w warunkach duzej wilgotnosci
1 niedostatku tlenu. To mikroorganizmy sg odpowiedzialne za babelki metanu wydobywajace
si¢ z jezior 1 bagien na calym §wiecie, z pol ryzowych, wysypisk $mieci, a takze zotadkow krow
1 innych przezuwaczy, ale takze owadow (termity).

Emisja metanu czesto pomijana jest w problematyce zmian klimatycznych, ale tez
pomijana jest w wykonywanych przez inwestorow Raportach oceny oddzialywania na
srodowisko (Raporty OOS). Niestusznie, gdyz metan stanowi istotny czynnik cieplarniany.
Wystepuje w atmosferze w znacznie nizszym st¢zeniu niz COz, ale jego potencjal cieplarniany
jest prawie 20-krotnie wiekszy. Wiadomo, ze duzymi zroédtami zanieczyszczen sg rolnictwo

1 spalanie paliw kopalnych. Wprowadzajac do atmosfery gazy cieplarniane, ogrzewamy
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atmosfer¢ i jednoczesnie inicjujemy uwalnianie naturalnego metanu, a temperatura ziemi

rosnie.

2.3.9. Emisja tlenkow azotu (NOx)

Tlenki azotu sg jednymi z grozniejszych sktadnikéw dostajacych si¢ do atmosfery.
Sg prawie dziesieciokrotnie bardziej szkodliwe od tlenku wegla, a Kilkakrotnie od dwutlenku
siarki. Caty szereg reakcji fotochemicznych, w ktorych uczestnicza tlenki azotu, czyni si¢
odpowiedzialnymi za powstanie tzw. smogu, zjawiska klimatycznego szczegolnie
niebezpiecznego dla zywych organizméw (Dreisbach i Robertson 1995). Sposrod szesciu
zwiazkow tego typu istotne znaczenie majg dwutlenek i tlenek azotu. Wystepuja one najczesciej
razem 1 decyduja o rozwoju klinicznej patologii. Sa to zwiazki powstajace na skutek
dziatalnosci cztowieka. Zrodtem ich emisji jest przede wszystkim dziatalno$é cztowieka w tym
dziatalno$¢ rolnicza. Dwutlenek azotu uwaza si¢ za bardziej toksyczny, stanowi on
przewazajaca czg$¢ zwigzkow azotu powstajacych podczas wybuchow dynamitu, przy
produkcji kwasu azotowego, siarkowego, celulozy, nawozow, podczas spawania i w procesach
gnilnych. NDS dla dwutlenku azotu wynosi 5 mg/m*® (Departament IS 1983). Prog
wyczuwalnos$ci zapachu i efektoéw draznigcych jest zblizony i waha si¢ w granicach
0,23-0,41 mg/m?®. Kilkuminutowa ekspozycja na stgzenia 7,5-9,4 mg/m?® powoduje wyrazny
wzrost oporow oddechowych utrzymujacy si¢ kilkadziesigt minut po zaprzestaniu inhalacji.
Reaktywnos$¢ oskrzeli wzrasta u wigkszo$ci chorych na astme¢ w odpowiedzi na stezenia
0,19-0,38 mg/m3. Krétkotrwata ekspozycja na wysokie stezenia 94-7500 mg/m® powoduje
obrzgk ptuc i zgon, a jesli chory przezyje ostrg faze rozwija si¢ wtoknikowo-zakrzepowe
zapalenie oskrzelikow 1 zapalenie ptuc. Przewlekta ekspozycja zawodowa sprzyja rozwojowi
przewlektych zapalen oskrzeli i rozedmy ptuc. Ponadto sugeruje si¢ zwigkszona podatno$¢ na
infekcje drog oddechowych w tej grupie narazonych (Dobrowolska i Mielczarek-Pankiewicz
1992).

2.3.10. Emisja podtlenku azotu (N20)

Podtlenek azotu powstaje w wyniku naturalnych procesOw w oceanach, wodach
powierzchniowych, lasach deszczowych oraz w glebie. Jego zrodla, powstale w wyniku
dziatalno$ci czlowieka, to nawozy, spalanie paliw kopalnych oraz przemyslowa produkcja
srodkdw chemicznych, wymagajaca uzycia azotu, np. oczyszczanie $ciekow. W krajach
uprzemystowionych N2O stanowi ok. 6% wszystkich uwalnianych do atmosfery gazow

cieplarnianych. Podtlenek azotu jest gazem cieplarnianym, podobnie jak CO2 i metan. Jego
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molekuty pochlaniajg ciepto 310 razy skuteczniej niz CO2, zatrzymujac je w atmosferze.
Od poczatku rewolucji przemystowej stezenie podtlenku azotu w atmosferze wzrosto
0 ok. 16%, co oznacza wzmocnienie efektu cieplarnianego o 4-6%.

Na fermach zwierzecych podtlenek azotu powstaje w pomieszczeniach inwentarskich,
ale takze w momencie przechowywania odchodow oraz po wywiezieniu nawozow naturalnych
na pola. Emisje podtlenku azotu do atmosfery moga podwoi¢ si¢ do 2050 r. Ten gaz
cieplarniany jest czesto niedoceniany wsrod czynnikoéw zmian klimatu, ale jego emisje moga
drastycznie ostabi¢ warstwe ozonowg chronigca Ziemi¢ przed promieniowaniem UV. Program
Srodowiskowy Organizacji Narodéw Zjednoczonych, (ang. United Nations Environment
Programme, UNEP), agenda ONZ ds. ochrony $§rodowiska przygotowata raport, ktory zostat
przedstawiony podczas odbywajacej si¢ w Warszawie konferencji klimatycznej COP109.
Autorzy raportu ostrzegaja, ze podtlenek azotu jest obecnie trzecim najliczniej uwalnianym do
atmosfery gazem cieplarnianym. Podczas gdy naturalnie w atmosferze wystepuje tylko
w niewielkich ilo$ciach, dziatalno$¢ rolnicza i przemystowa znacznie zwigkszyla jego stezenie
w atmosferze. Rolnictwo odpowiada za 2/3 catkowitej emisji tego gazu. Zdaniem naukowcow,
emisje podtlenku azotu moga by¢ ograniczane poprzez zwigkszenie efektywnos$ci
wykorzystania azotu w rolnictwie - poprawe wydajnosci upraw i hodowli zwierzat oraz

ograniczanie straty w wykorzystaniu nawozow.

2.3.11. Emisja odorantéw

W celu zapewnienia wspolnej podstawy dla ocen emisji odorantéw w krajach
cztonkowskich Unii Europejskiej opracowano w latach 1991-2003 norm¢ europejska
EN 13725:2003. Polska Norma PN-EN 13725:2007 jest dostownym tlumaczeniem angielskiej
wersji (z uwzglednieniem poprawki AC:2006). Stezenie zapachowe mierzy si¢ okreslajac
stopien rozcienczenia konieczny dla osiggnig¢cia progu wyczuwalno$ci. Stezenie zapachowe,
odpowiadajace progowi wyczuwalnoéci, definiowane jest jako 1 oug/m3. Stezenie zapachowe
jest wiec wyrazane jako wielokrotno$¢ progu wyczuwalno$ci. Typowy jest zakres pomiarowy
od 10* oug/m?® do 107 oug/m? (z uwzglednieniem wstepnego rozcienczenia). Herbut i in. (2010)
opisuja az 164 zidentyfikowanych substancji gazowych powstajacych w procesie chowu
zwierzat. Wiekszo$¢ z tych gazow, oprocz niekorzystnego oddzialywania na ekosystem,
powoduje u ludzi wrazenie ucigzliwosci zapachowej. Uciazliwo$¢ zapachowa nie jest
bezposrednio zwiazana z fizycznym st¢zeniem w powietrzu zanieczyszczen gazowych
mierzonym aparaturowo. Jest ona oceniana w pomiarach olfaktometrycznych, w ktorych rolg
czujnikow rejestrujacych zapach peinig komorki wechowe zespotu oceniajacego (Htawiczka

1993). Jest wyrazana w europejskich jednostkach odrowych. Istotng cecha gazow powstajacych
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w obiektach rolniczych jest zazwyczaj bardzo maty prég wyczuwalnosci wechowe;,
co powoduje, ze sg one bardzo dokuczliwe dla mieszkancow 1 mogg wywotywac takie
dolegliwosci jak: zatkany, cieknacy nos, piekace i tzawigce oczy, bole gtowy, stwarzajac tym

samym zagrozenia dla zdrowia.

2.3.12. Kwasy organiczne

Waznym momentem dla produkcji zwierzat gospodarskich, bylo wprowadzenie w catej
Unii Europejskiej od 2006 roku zakazu stosowania antybiotykowych stymulatoréw wzrostu
(ASW). Brak mozliwosci ich stosowania skutkowat rosngcymi problemami zdrowotnym
1 zwierzat, w tym przewodu pokarmowego. Konsekwencja tego bylo pogorszenie efektow
produkcyjnych oraz gorsze wykorzystanie paszy, czy zwigkszona $miertelno$¢. Pojawita sie
wigc potrzeba znalezienia alternatywy dla antybiotykowych stymulatorow wzrostu.
Efektownym zamiennikiem ASW w produkcji drobiu i innych zwierzat gospodarskich okazaty
si¢ probiotyki, prebiotyki, synbiotyki, ziota. Do grupy srodkéw o takim dziataniu trafity
rowniez kwasy organiczne (Kowalczyk i in. 2013).

Kwasy organiczne sg substancjami aktywnymi i s3 waznym sktadnikiem zakwaszaczy dla
trzody chlewnej oraz drobiu. Stosuje si¢ je rowniez w chowie krélikow, bydta i ryb, pojedynczo
badZ w mieszaninach, na nos$niku stalym, ktéorym jest material paszowy mineralny
(np. krzemionka, bentonit) lub organiczny (np. otreby). Dostepne sg réwniez w postaci ptynnej,
w tym przypadku nosnikiem jest z reguty gliceryna. Obecnie, w dedykowanych dla zwierzat
preparatach zakwaszajacych, wykorzystywane sa kwasy karboksylowe, zbudowane z tancucha
weglowodorowego i grupy karboksylowej (R-COOH).

W zywieniu zwierzat kluczowa role odgrywaja przede wszystkim krotkotancuchowe
kwasy (ang. Short Chain Fatty Acids, SCFA), ktore produkowane sa w jelitach przez bakterie
z rodzaju Clostridium, Eubacterium, Fusobacterium i in., na drodze fermentacji niestrawionych
weglowodanow. SCFA w swoim tancuchu posiadajg maksymalnie 6 atoméw wegla. Do tej
grupy zwigzkow zaliczamy:

e kwas mréwkowy (HCOOH, symbol E236) -stosowany w ilosci od 0,2-1,0% na
jednostke masy paszy. Znajduje si¢ on m.in. w pokrzywach, czy w jadzie pszczot.
Wyréznia si¢ silnymi wlasciwosciami bakteriostatycznymi 1 bakteriobdjczymi,

e kwas mastowy - moze wystgpowa¢ w formie maslanu wapnia, magnezu badz cynku.
W maslanie wapnia zawarto$¢ kwasu mastowego wynosi 75%,

e kwas octowy (C2H402, symbol E260) — dos¢ staby kwas, ktory stosuje si¢ zwykle
w polaczeniu z innymi kwasami. Jego specjalnoscig jest regulacja procesow
fermentacji, ktore majg miejsce w jelitach,
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kwas propionowy (C3H602, symbol E280) jest zakwaszaczem o umiarkowanym
dziataniu prebiotycznym, stosowany jest w ilosci 0,2-1,0% masy paszy. Funkcjonuje
jako konserwant paszy. Ma hamujacy wplyw na rozwoj grzybow. Stosowanie go
pozwala na zwigkszenie pobrania paszy przez zwierzeta, dziata tez stymulujgco na
wchtanianie z przewodu pokarmowego. Zaobserwowano, ze kwas propionowy
zapobiega niezytom przewodu pokarmowego oraz jest w stanie zwigkszy¢ przyrosty
dobowe zwierzat,

kwas cytrynowy (C6H807, symbol E330) - sprzyja dobremu przyswajaniu fosforu,
ktory stosowany jest w iloSciach 0,2-0,8% masy paszy. Ma on dziatanie konserwujace
1 zwieksza pobranie paszy. Wykazuje tez pozytywny wptyw na trzustke,

kwas jabtkowy (C4H605, symbol E296) - ktory stosowany jest w ilosci 0,5-2,0%
catkowitej masy paszy. Wykorzystywany jest jako substancja prebiotyczna.
Charakteryzuje si¢ stabym kwasnym odczynem, wykorzystywany jest jak sktadnik
poprawiajacy zarowno zapach, jak i smak mieszanki paszowej,

kwas fumarowy (C4H404, symbol 1a297, dawniej E297) - ma pozytywny wptyw na
smakowitos$¢ paszy. Jest silnym zakwaszaczem, ktory stosuje si¢ w ilosciach 0,4-1,0%
masy paszy. Wyrdznia si¢ dziataniem antyseptycznym i bakteriostatycznym. Stosuje si¢
go razem z kwasami hamujacymi rozwoéj grzybow 1 bakterii, dla ktorych stanowi
pozywke,

kwas benzoesowy (C7H602, symbol E210), ktory jest najprostszym aromatycznym
kwasem karboksylowym. Stosowany jest w ilosci 0,8-1,0% masy paszy. Jako
zakwaszacz wykazuje dzialanie umiarkowane. Jest bardzo skuteczny jako srodek
konserwujacy pasz¢. Pobudza on dzialanie wydzielnicze uktadu pokarmowego
1 powstrzymuje rozwdj bakterii, grzybow 1 pierwotniakoéw. W polaczeniu z innymi
srodkami przyczynia si¢ do znacznej poprawy przyrostow dobowych. Kwas ten dziata

antyseptycznie 1 przeciwgoraczkowo.

W produkcji zwierzece] wykorzystywane sa rowniez Sredniotancuchowe kwasy, ktore

posiadaja w swoim lancuchu od 6 do 12 atoméw wegla. Do tej grupy nalezy kwas kaprylowy

1 kaprynowy (Kowalczyk 1 in. 2013, Liickstiddt 2009, Paul 1 in. 2007).

Zakwaszacze wykorzystywane sg gdy obserwuje si¢ spadek pobrania przez zwierzeta

paszy lub pogorszenie jakosci ich odchodéw. Podaje si¢ rowniez profilaktycznie. Niestety
zakwaszacze nierzadko nie rozwigzuja diagnozowanych u zwierzat problemow. Znajduja

zastosowanie w momentach bedacych zrodiem stresu dla zwierzat.

44



Zakwaszenie poprawiaja rowniez status higieniczny wody do pojenia zwierzat, ktora moze
by¢ skazona mikrobiologicznie. Zanieczyszczenie wody moze wynika¢ m.in. z niewlasciwe;j
higieny linii pojenia, co przejawia si¢ obecno$cig patogennych bakterii (np. Escherichia coli).
Kwasy organiczne dodawane do mieszanek paszowych, z kolei, zwlaszcza w przypadku
dluzszego przechowywania paszy, zabezpieczaja pasze przed rozwojem plesni oraz
powstawaniem szkodliwych mikotoksyn.

Nadmiar tego typu preparatdow moze mie¢ niekorzystny wptyw na zdrowie ptakow i1 na
stan budzetu producenta. Zbyt duza ilo$¢ kwasdéw organicznych moze prowadzi¢ do
zachwiania rownowagi kwasowo-zasadowej organizmu i nieprawidlowosci w pracy
ukladu pokarmowego. Wykazano, ze dodatek kwasu benzoesowego do diet dla kurczat
rzeznych w ilosci od 0,2 do 0,75% skutkuje zahamowaniem wzrostu (Kowalczyk i in. 2013).

W(g niektérych autorow do Srodowiska emitowane sa duze ilosci kwasow organicznych,
ktoére moga by¢ zagrozeniem dla jego stanu (Augustynska-Prejsnar i in. 2018). Jak twierdza
Herbut i in. (2010) oraz Kotodziejezyk 1 in. (2011), uciazliwo$¢ zapachowa obiektow
inwentarskich wigze si¢ z wydzielaniem do powietrza 164 roznych substancji, szczegdlnie
wielu kwasow organicznych, amoniaku i fenoli, ktére pobudzajac komorki nabtonka
wechowego, powoduja nieprzyjemne wrazenia wechowe. Niektore kwasy, np. kwasy
thuszczowe 1 zwiazki fenolu pochodzace z ligniny, lignanow 1 flawonoidow (np. aldehyd
syryngowy, wanilina, aldehyd p-hydroksybenzoesowy, kwas benzoesowy, kwas
phydroksybenzoesowy, kwas protokatechusowy, kwas wanilinowy, kwas syryngowy, kwas
ferulowy, kwas fenylooctowy, kwas betafenylopropionowy, kwas fenylomastowy),
odpowiadaja za efekt toksyczny. Moga hamowaé¢ wzrost mlodych warzyw. Pekna
identyfikacja 1 ocena toksyczno$ci kwasow organicznych napotyka na trudnosci metodyczne
(Tymczynai in., 1999).

Podczas rozktadu stomy np. z chowu S$cidtkowego w oborniku/pomiocie, moga
powstawa¢ silnie toksyczne dla roslin kwasy organiczne: octowy, propionowy, mastowy,
benzoesowy, salicylowy, syryngowy.

Kwasy organiczne sg objete systemem optat za emisje kawasow organicznych. Informacje
o wielkoéci oplat znajduja sic w Obwieszczeniu Ministra Srodowiska z dnia 30 sierpnia
2019 r. w sprawie wysokosci stawek optat za korzystanie ze srodowiska na rok 2020 (Dz. Urz.

Warszawa, dnia 24 wrzes$nia 2019 r. Poz. 866).
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2.3.13. Organiczne zwiazki wegla

Ogolny wegiel organiczny (ang. Total Organic Carbon, TOC; pol. OWO) jest parametrem
stuzagcym do opisywania zanieczyszczen organicznych (zwigzkéw wegla). Organiczne zwigzki
wegla sg bardzo roznorodne, a ich liczba jest praktycznie nieskonczona, ze wzgledu na zdolnos¢
wegla do tworzenia dlugo-tancuchowych czasteczek. Zanieczyszczenia organiczne moga
pochodzi¢ z rozmaitych zrddet, poniewaz zwigzki ,,organiczne” to na przyktad: cukry proste
(CeH1206), dwucukry (sacharoza C;,H,,014), alkohol (np. CoHsOH), ropa naftowa, PCW,
pochodne tworzyw sztucznych, benzochinon (CsHsO2), mocznik CHsN20, oleje, smary,
rozpuszczalniki organiczne, itp. W pomiarach najczg$ciej oznacza si¢ ogdlny wegiel
organiczny. Jest to badanie niespecyficzne, co oznacza, ze za jego pomocg nie zostang
oznaczone konkretne zwigzki chemiczne. Wigkszo$¢ probek to zlozone mieszaniny
zawierajace tysigce roznych organicznych zwiazkow wegla. Zamiast tego OWO pozwala
okresli¢ catkowita ilos¢ wegla organicznego wchodzacego w sklad tych zwigzkow.

Powody wykonywania pomiaréw OWO sg rozne dla poszczegdlnych branz, ale zasadniczo
mozna podzieli¢ je na dwie kategorie:

1. Kontrola procesow

2. Wymog wynikajacy z przepisow.

Jedne z najczestszych zastosowan pomiaru OWO to:

a) woda pitna - wegiel organiczny reaguje ze srodkami chemicznymi przeznaczonymi do
dezynfekcji, jak np. chlor i tworzy produkty uboczne procesu dezynfekcji, ktore moga
by¢ rakotwodrcze. Minimalizacja iloSci wegla organicznego przed dezynfekcja moze
znaczgco zmniejszy¢ szkodliwe narazenie spoteczenstwa na produkty uboczne procesu
dezynfekc;ji,

b) oczyszczalnie Sciekdw - monitorowanie wegla organicznego na doptywie ulatwia
kontrole¢ proceséw w celu maksymalnego zwigkszenia wydajnosci oczyszczalni,
podczas gdy monitorowanie odpltywu jest czesto wymagane przy odprowadzaniu do
wod powierzchniowych,

c) scieki przemyslowe - monitorowanie OWO jest wymagane w przypadku galezi
przemystu odprowadzajacych $cieki pltynne do wod powierzchniowych,

d) elektrownie - ograniczanie potencjalnych zrodet zwigzkow korozyjnych moze zapobiec
kosztownym w naprawie uszkodzeniom drogiego sprzetu,

e) producenci farmaceutykow - woda jest najczes$ciej stosowanym skladnikiem
w produkcji lekow. Przepisy ograniczaja stezenie wegla organicznego, aby zapobiec

wzrostowi szkodliwych bakterii.
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f) producenci sprzetu elektronicznego — ultra czysta woda jest stosowana w produkcji

mikroprocesorow i1 uktadow scalonych. Poniewaz procesory i obwody stajg si¢ coraz

mniejsze, woda musi pozostawaé jak najczystsza, aby zapobiec uszkodzeniu tych

drobnych uktadow.

Limit ogdlnego wegla organicznego (OWO) dla poszczegolnych gatezi przemystu:

e przy wprowadzaniu $ciekéw do wod lub do ziemi: <30 mg/ (Rozporzadzenie MS

z dnia 24 lipca 2006 )

e przemyst potprzewodnikow < Ippb C

e przemyst farmaceutyczny<500ppb C

e wytwarzanie energii i pary (stacje uzdatniania wody, bloki energetyczne)
Polska Norma PN-EN 12952-12:2006 —200 ppb
Niemieckie VGB -VGB-S-010-T-00;2011-12.EN < 100 ppb

Amerykanskie EPRI -méwi rowniez < 100 ppb

Wegiel zawarty w substancjach organicznych utleniany jest do:

e dwutlenku wegla - zakwaszajacego srodowisko wodne,

e wodoru — powodujacego korozje wodorows,

e azotu zwigzanego, azotu wolnego lub tlenku azotu,

e pozostatych heteroatomoéw (np. fluorowce, siarka) -tworza odpowiednie kwasy

lub sole np.:

a) Benzen: C¢Hs+ 7,5 O2-> 6CO2+ 3H,0
b) Dioksyny (PCDD): Cls-CsH2-02-CsH2-Cl2+1102-> 12CO,+4HCI
c) Chloroform: CHCIs+ 0,5 O2+ H20-> CO2+ 3HCI

Stezenia OWO w wodach powierzchniowych przedstawiono w tabeli nr 5.

Tab. 5. Przyktadowe stezenia OWO w réznych typach wod

z gospodarstw domowych

TOC [mg/dm’] DOC [mgdm’) POC [mg/dm’)
TYP WODY (calkowity wegiel | (rozpuszczony wegiel (wypluKiwalny
organiczny) organiczny) wegiel organiczny)

Woda gruntowa 0.7 0.7
Woda morska 1.1 1.0 0.1
Woda patna 20
Woda powserzchasowa 29 70 07
(yeznora) ; )
Woda powrerzchnrowa 8.0 50 30
(rzeka)
Nieoczyszezone scieks 200 80 120

Zrédlo: Mielcarz (2018)
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Dla przykladu w wodzie rzeki Mala Panew zaobserwowano st¢zenia ogolnego wegla
organicznego na poziomie 6,1+29,0 mg C/dm?®. Rozpuszczony wegiel organiczny (z ang.
dissolved organic carbon - DOC) jest przyswajalny gtownie dla bakterii, a w mniejszym
stopniu innych mikroorganizméw, natomiast jest bardzo stabo wykorzystywany przez
zwierzeta. Przyswajalne postacie DOC s3 szybko konsumowane, nieprzyswajalne moga
tworzy¢ zawiesing nadajac wodzie charakter humotroficzny (dystroficzny), a tworzac
nierozpuszczalne kompleksy ulegaja sedymentacji.

Znaczna cz¢$¢ DOC, np. substancje humusowe (z ang. dissolved humus substances —
DHS), jest trudno przyswajalna dla bakterii. Przy bardzo duzej iloci DHS i kwasnym odczynie
jony sg wigzane w trwale kompleksy, a woda ulega zakwaszeniu (dystrofizacji). Humizacja
akwenu wplywa na sklad osadéw, zwykle obniza pH, obniza tempo rozkladu materii

organicznej, zwi¢ksza si¢ redukcyjnos¢ podloza i nasilaja procesy anaerobowe.

2.3.14. Wytwarzanie wybranych lotnych zwigzkéw organicznych (LZO)

Intensywna produkcja zwierzeca przyczynia si¢ do znacznej emisji lotnych zwigzkéow
organicznych. Sg to r6znorodne zwigzki np. (kwasy, alkohole, aldehydy, zwigzki aromatyczne,
estry itd.) odpowiedzialne za nieprzyjemne zapachy oraz negatywnie wplywajace na
komfort, warunki zdrowotne i efektywnos¢ produkcyjna zarowno zwierzat, jak i ludzi
(Blunden, Aneja, Lonneman 2005). Budynki inwentarskie, pryzmy z odchodami czy
zbiorniki na gnojowice sa zZrédlem emisji wielu zwigzkéw zlowonnych takich jak alkohole
(oktanol), tiole (metanotiol, etanotiol), sulfidy (siarczek dimetylowy), aminy alifatyczne
(trimetyloamina), fenole, ketony (pentanon), aldehydy (furfural), lotne kwasy tluszczowe
(Volatile Fatty Acids), estry, weglowodory aromatyczne jak toluen i1 ksylen czy tez
aromatyczne zwigzki heterocykliczne jak indol 1 skatol, ktére rowniez negatywnie wplywaja
na zdrowie ludzi i zwierzat (Kim 1 in., 2007; Mackie 1 in., 1998; Zahn 1 in., 1997). Zwigzki
ztowonne powstajg rowniez w procesie biogazowania. Zidentyfikowano ponad 170 takich
zwigzkéw chemicznych o charakterze odorantéw, powstajacych z masy organiczne;j:

o kwasy karboksylowe,

e alkohole, fenole,

e aldehydy
e ketony,
e estry,

e heterocykliczne aminy,
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e aminy alifatyczne, sylfidy,
o tiole (merkaptany),

e weglowodory,

e halogenoalkany,

o furany,

e estry nieorganiczne

Aldehydy to pochodne wegglowodordow, ktore zawieraja przynajmniej jedna grupe
formylowag CHO. Zazwyczaj sg to ciecze lub ciala stale. Tylko formaldehyd jest gazem.
Aldehydy alifatyczne dobrze rozpuszczajg si¢ w wodzie, przy czym te, b¢dace pochodnymi
cigzszych weglowodorow, rozpuszczaja si¢ stabiej. Aldehydy aromatyczne nie
sa rozpuszczalne w wodzie, tylko w rozpuszczalnikach organicznych. Wszystkie aldehydy
(z wyjatkiem mrowkowego i akrylowego) cechuje dos¢ przyjemny zapach. Aldehydy moga
tez wspottworzy¢ smog fotochemiczny.

Ketony to zwigzki organiczne, w ktorych 2 reszty weglowodorowe potaczone sg mostkiem
w postaci grupy karbonylowej C=0. Mostek przebiega bezposrednio przez atom wegla tej
grupy. Sa to ciecze lub ciala stale. Ketony alifatyczne dobrze rozpuszczaja si¢ w wodzie
1 w rozpuszczalnikach organicznych, przy czym te, bgdace pochodnymi cig¢zszych
weglowodordéw, w wodzie rozpuszczaja si¢ stabiej. Ketony aromatyczne nie s rozpuszczalne
w wodzie, tylko w rozpuszczalnikach organicznych. Wigkszos¢ ketondw ma dos¢ przyjemny
zapach.

Alkohole to pochodne weglowodorow alifatycznych, w ktorych jeden lub wigcej atomoéw
wodoru zostato zastgpionych grupa hydroksylowa OH. Wyrdézniamy alkohole
jednowodorotlenowe (np. etanol) i wielowodorotlenowe (np. glikole, gliceryna). Sa to ciecze
lub ciata state. Alkohole o 1-10 atomach wegla sg cieczami, powyzej 10 atoméw wegla mamy
do czynienia z ciatami statymi. Sg dobrze rozpuszczalne w wodzie, z wyjatkiem tych, u ktorych
hydrofobowa reszta weglowodorowa jest znacznie wigksza 1 przewaza (alkohole wyzsze
rozpuszczajg si¢ w rozpuszczalnikach organicznych).

Tiole (tioalkohole, dawniej merkaptany) to pochodne weglowodoréw alifatycznych,
w ktorych jeden lub wigcej atoméw wodoru zostalo zastgpionych grupa tiolowa SH.
Tioalkohole to zazwyczaj bezbarwne ciecze o obrzydliwej woni (1-butanotiol jest bronig
skunksa). Tylko metanotiol jest gazem. Gorzej rozpuszczajg si¢ w wodzie niz odpowiednie
alkohole.

Fenole to zwiazki organiczne, w ktdrych przynajmniej jedna grupa hydroksylowa OH

polaczona jest bezposrednio z pierScieniem aromatycznym. S3g to ciala state o ostrych
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zapachach. Dobrze rozpuszczalne w wodzie, rozpuszczalno$¢ wzrasta ze wzrostem liczby grup
OH. Najprostszym fenolem z jedng grupg hydroksylowg jest fenol - zwigzek toksyczny. Dziala
bardzo niszczaco na blony $luzowe i drogi oddechowe. Moze doprowadzi¢ do obrzeku
krtani, oskrzeli i pluc oraz do martwicy jamy ustnej i przewodu pokarmowego. Brak
informacji na temat wptywu na komponenty §rodowiska w postaci par, w stanie stezonym
wykazuje toksyczno$¢ wobec ryb, alg i bezkregowcow. Wysoka biodegradowalnosé¢

Aminy to pochodne amoniaku (NH3), w ktorym jeden, dwa lub trzy atomy wodoru zostaly
zastgpione resztami  weglowodorow. Zatem  wyrdézniamy odpowiednio  aminy:
pierwszorzgdowe (z grupa NHy2), drugorzedowe (z grupa NH) i trzeciorzgdowe z grupa N.
Aminy alifatyczne to zazwyczaj ciecze o ostrej, rybiej lub amoniakalnej woni. Tylko
metyloamina, dimetyloamina, trimetyloamina i etyloamina sg gazami. Dobrze rozpuszczajg si¢
W wodzie, zle w rozpuszczalnikach organicznych. Sg wyraznie zasadowe. Aminy aromatyczne
mogg by¢ rowniez cialami statymi. Sa stabo rozpuszczalne w wodzie, a ich odczyn jest stabo
zasadowy.

Estry to zwiazki, bedace produktem reakcji grupy hydroksylowej OH alkoholu lub fenolu
z grupa karboksylowa COOH kwasu. W reakcji wydziela si¢ woda i powstaje ugrupowanie
COQO. Estry nizszych kwasow alifatycznych sg bezbarwnymi cieczami o bardzo przyjemnych,
zazwyczaj owocowych zapachach i sg stabo rozpuszczalne w wodzie. Estry wyzszych kwasow
sa bezwonne 1 nierozpuszczalne w wodzie.

Jak twierdza niektérzy autorzy emisja do Srodowiska tego typu substancji z ferm
wielkoprzemyslowych jest znaczna (Zwozdziak i in. 2016). Wymienione powyzej substancje
odorowe beda wystepowaé w pomieszczeniach inwentarskich, w powietrzu w otoczeniu
ferm i sg typowymi produktami biodegradacji biomasy. Przyktadowo w powietrzu
pomieszczen dla trzody chlewnej zidentyfikowano ponad 300 zwiazkow chemicznych
odpowiedzialnych nie tylko za nieprzyjemny zapach, ale takze majacych wplyw na
komfort, zdrowie i wydajnos¢ produkcyjna zwierzat oraz komfort i zdrowie ludzi
(Schiffman i in., 2001). Zrédtem emisji odorantéw s3 systemy wentylacyjne pomieszczen, w
ktorych znajduja si¢ zwierzeta, jak rowniez z miejsc przechowywania pomiotu, na drogach jego

przewozu oraz emisja z pol uprawnych nawozonych nawozami naturalnymi.

Powazny, zwigzany z emisja tychze zwigzkoéw dotyczy tzw. baz optatowych bedacych
w gestii marszatkéw poszczegdlnych wojewddztw. Zawarta jest w nich wiekszo$¢ informacji
dotyczacych wielko$ci emisji zanieczyszczen powietrza, tych samych informacji, ktore zawiera
baza KOBIZE. Niestety nie dotyczy to lotnych zwigzkéw organicznych, ktore jako grupa

zanieczyszczen w wojewodzkich bazach optatowych nie istniejg. Ukryte sg tam one m.in.
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w kategoriach: weglowodory alifatyczne i pochodne, weglowodory aromatyczne i1 pochodne,
weglowodory pierscieniowe aromatyczne i pochodne, alkohole alifatyczne i pochodne,
alkohole aromatyczne pierscieniowe i pochodne, aldehydy alifatyczne i pochodne, etery
1 pochodne, ketony i pochodne, kwasy organiczne, ich zwigzki i pochodne i wielu innych.
Wyselekcjonowanie z emisji raportowanych w/w kategoriach tylko tych, ktore dotyczag LZO
nie jest mozliwe. Tak wigc w przypadku danych emisyjnych dotyczacych LZO baza KOBIZE
pozostaje jedynym istniejagcym w kraju zrodtem informacji w tym zakresie.
Jako$¢ powietrza atmosferycznego jest chroniona znowelizowana Ustawa z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Obwieszczenie... Dz. U. 2020 poz. 1219)
ktorej art. 85 moéwi o koniecznosci zapewnienia jak najlepszej jakosci powietrza; natomiast
zgodnie z art. 362 ust. 1, organ ochrony $rodowiska (starosta wg art. 378 ust 1) moze w drodze
decyzji natozy¢ obowiazek ograniczenia oddzialywania inwestycji na §rodowisko. Zgodnie
z art. 363 wojt, burmistrz lub prezydent miasta moze nakaza¢ w drodze decyzji osobie
fizycznej, ktorej dziatalno$¢ wplywa negatywnie na srodowisko, wykonanie w okreslonym
czasie czynno$ci zmierzajagcych do ograniczenia tego oddziatywania. Do ustawy Prawo
ochrony $rodowiska obowigzuja nastepujace przepisy wykonawcze, ktére maja znaczenie
w konteks$cie dzialan majacych na celu zmniejszenie ucigzliwosci odorowe;:
e Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie warto$ci
odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. Nr 16, poz. 87),
e Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2019 r. w sprawie programow
ochrony powietrza oraz planow dziatan krétkoterminowych (Dz.U. 2019, poz. 1159),
e Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 8 pazdziernika 2019 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie poziomdéw niektorych substancji w powietrzu (Dz.U. 2019
poz. 1931),
e Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 2 sierpnia 2012 r. w sprawie stref,
w ktorych dokonuje si¢ oceny jakosci powietrza (Dz.U. 2012 nr 0 poz. 914),
e Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 6 czerwca 2018 r. w sprawie zakresu
1 sposobu przekazywania informacji dotyczacych zanieczyszczenia powietrza (Dz.U.
2018 poz. 1120),
e Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 8 czerwca 2018 r. w sprawie dokonywania
oceny poziomow substancji w powietrzu (Dz.U. 2018 poz. 1119).
Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO) uznala lotne zwiazki organiczne, ktore
w warunkach normalnych maja temperatur¢ wrzenia migdzy 50 a 260°C za najistotniejsze

zanieczyszczenia powietrza wewngtrznego. Powietrze nieszkodliwe, to takie, w ktorym
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calkowita zawarto$¢ tych zwigzkow jest mniejsza od 100 pg/m3. Wéréd zidentyfikowanych
dotychczas ok. 500 lotnych zwigzkéw wystepujacych w powietrzu wewnetrznym,
dzialanie chorobotwércze udowodniono tylko niektorym. Natomiast wielu z nich
przypisuje si¢ wywolywanie takich objawow, jak: alergie, bole glowy, wysuszenia lub
podraznienia Sluzowki nosa, gardla i oczu, dekoncentracja i inne. Zespol takich objawow
nazywany jest ,,syndromem chorych budynkow”. Jako$¢ powietrza wewnetrznego zalezy od

jakosci powietrza atmosferycznego (zewnetrznego) i od emiteréw wewnetrznych.

2.3.15. Emisja NMLZO

Lotne zwigzki organiczne niemetanowe (pol. NMLZO, ang. NMVOC) zostaly
zdefiniowane jako wszystkie zwigzki organiczne powstate w wyniku dziatalnosci cztowieka,
poza metanem, wykazujace zdolno$¢ wytwarzania fotochemicznych utleniaczy w reakcji
z tlenkami azotu w obecnosci $wiatta stonecznego. Definicja zostata sformulowana
w Dyrektywie 2001/81/WE, w oparciu o definicje zawarta w Protokole do Konwencji
Genewskiej dotyczacym kontroli emisji lotnych zwigzkow organicznych lub ich
transgranicznego przemieszczania.

Ilos¢  lotnych  zwiazkéw  organicznych  niemetanowych  zwigzana  jest
z przechowywaniem odchodéw w budynku i ich zagospodarowaniem. Ich poziom moze
by¢ niski, gdy odchody sa czesto usuwane (Wtochy, 1999). Z nawozoéw naturalnych uwalniane
sg niemetanowe lotne zwigzki organiczne (NMVOC) stanowiace 13,6% krajowych emisji tego
gazu. Do emisji tych zwigzkow w najwiekszym stopniu przyczyniaja si¢ nawozy z hodowli
bydla mlecznego, bydla opasowego oraz brojleréw (odpowiednio 32,61 kt, 22,06 kt oraz
13,77 kt) (GUS 2019).

W funkcjonujacym w Polsce, w oparciu o przepisy ustawy — Prawo ochrony $rodowiska,
systemie optat za korzystanie ze srodowiska, nie ma wyodrebnionej grupy NMLZO.
Zanieczyszczenia z tej grupy mogg by¢ przyporzadkowane do rdznych pozycji z zatacznika
nr 1 do rozporzadzenia w sprawie optat za korzystanie ze $rodowiska, m.in. alkoholi
alifatycznych i ich pochodnych, alkoholi pierscieniowych, aromatycznych i ich pochodnych
czy weglowodoréw pierscieniowych, aromatycznych i ich pochodnych). W zwiazku z tym
podmioty, ktore sktadaja raport do Krajowej bazy o emisjach gazow cieplarnianych i innych
substancji, muszg przeanalizowaé czy substancje wprowadzane do powietrza z instalacji
eksploatowanych przez te podmioty beda kwalifikowac¢ si¢ do grupy NMLZO.

Majac na wzgledzie problemy podmiotow z zakwalifikowaniem substancji
wprowadzanych do powietrza do grupy NMLZO, KOBiIZE podjat si¢ identyfikacji jak

najwigkszej liczby substancji nalezacych do tej grupy. Zdecydowano, opierajac si¢ m.in. na
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interpretacji Komisji Europejskiej, ze najbardziej uniwersalnym kryterium kwalifikacji
poszczegdlnych substancji do grupy LZO jest kryterium pr¢znos$ci pary (ang. vapour pressure)
zwigzku organicznego - nie mniejszej niz 0,01 kPa w temp. 20°C. W wyniku prac
zidentyfikowano 376 substancji nalezacych do NMLZO. Lista zidentyfikowanych przez
KOBIZE NMLZO znajduje si¢ w zalgczniku nr 1 do Materiatu dotyczacego regulacji oraz
wymagan w zakresie bilansowania emisji Niemetanowych Lotnych Zwiazkow Organicznych
(NMLZO) z 2015 r. Lista ta nie jest zamkni¢ta. W miare¢ potrzeb materiat bedzie aktualizowany
(Materiat...2015).

NMLZO jest jednym z zanieczyszczen uwalnianych do powietrza, ktoére podlega
zgloszeniu, w przypadku przekroczenia wartosci progowej dla uwolnien do powietrza,
okreslonej w zataczniku II do Rozporzadzenia 166/2006 (prog na poziomie 100 000 kg/rok).
Dziatalno$ci, ktorych prowadzenie moze wigzaé si¢ z emisja NMLZO, to przede wszystkim
instalacje, w ktorych uzywane s3 rozpuszczalniki organiczne, instalacje w przemysle
chemicznym, instalacje spalania paliw, czy odlewnie metali Zelaznych, oczyszczalnie $ciekow
komunalnych. Pelny wykaz instalacji, z ktorych moze wystapi¢ emisja NMLZO, mozna

znalez¢ na stronie internetowej dotyczacej E-PRTR, pod adresem: http://18.

2.3.16. Emisja kurzu

Kurz (pyl) jest zbiorem czastek ciat statych o zréznicowanych ksztattach 1 rozmiarach
(0,001-100 mm). Moga unosi¢ si¢ one w powietrzu nawet do okoto 1 godziny i mogg by¢
zawieszone w powietrzu w postaci aerozolu, lub osadza¢ si¢ na r6znych powierzchniach
W postaci pylu wysedymentowanego. Kurz zawieszony w powietrzu, a zwlaszcza jego czastki
o rozmiarach ponizej 5 mm, tworzace tak zwang frakcje¢ respirabilng, moga potencjalnie
przenika¢ w glab pluc 1 stwarza¢ zagrozenie zdrowotne zard6wno w mieszkaniach, jak
I w pomieszczeniach przemystowych.

Kurz wystepujacy w powietrzu pomieszczen mieszkalnych, okreslany czesto jak "kurz
domowy". Sktada si¢ on w przewazajacej wiekszosci z czastek organicznych:

a) pochodzenia drobnoustrojowego (komorki bakterii, zarodniki i strzepki grzybow,
wirusy, toksyny drobnoustrojowe),

b) ciata i wydalin owadow (prusakéw, muchowek i innych) oraz drobnych
pajeczakow (roztoczy kurzu domowego z gatunkow Dermatophagoides
pteronyssinus i Dermatophagoides farinae),

€) pochodzacych od ludzi i zwierzat domowych (naskorek, wlosy, siers¢, wydaliny),

d) pochodzenia roslinnego (fragmenty roslin ozdobnych, pytki kwiatowe),
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e) drobnych fragmentéw tkanin,
f) resztek pokarmowych i innych sktadnikow.

Stezenie kurzu wystepujacego w powietrzu pomieszczen przemyslowych jest z reguly
znacznie wieksze niz w mieszkaniach, a jego sklad zalezy od charakteru produkcji (Tab. 6).
W przemysle rolno-spozywczym przewazaja czastki pochodzenia drobnoustrojowego,
ro$linnego i zwierz¢cego, natomiast w przemysle budowlanym - czastki nieorganiczne.

Kurz z latwoscia osiada na ptakach, urzadzeniach znajdujacych si¢ w kurniku oraz
na Scianach. Kurz osiadajacy na skorze moze powodowac zatkanie kanaléw gruczolow
potowych i lojowych, wskutek czego skora si¢ odtluszcza, staje si¢ mniej elastyczna
i latwiej ulega mechanicznym uszkodzeniom, czy peknieciom. Stwarza to mozliwos$¢
ekspansji mikroorganizmow i wywolania wielu chordb. Szczegélnie dotyczy
to zarodnikow plesni i grzybow, dla ktorych pyly i kurz sa nosnikiem. W konsekwencji
sprzyja to rozprzestrzenianiu si¢ chorob grzybowych.

Kurz, ktoéry powstaje na fermie, moze by¢ réwniez nosnikiem odoru, a wigc moze nasila¢
niekorzystne odczucia wechowe. Na obszarach o duzej koncentracji produkcji trzody chlewne;,
czasteczki kurzu moga by¢ np. potencjalnym nosnikiem choréb pomiedzy poszczegélnymi
fermami. Jesli takie zjawisko jest notowane wérod trzody, to istnieje duze ryzyko, ze choroby
moga si¢ rozprzestrzenia¢ rowniez ze zwierzat hodowlanych na zwierzeta dzikie.

Zawieszony w powietrzu (aerogenny) kurz moze by¢ przyczyna licznych choroéb ukladu
oddechowego, skory i spojowek u czlowieka i zwierzat (Rys. 5). Maja one najczesciej
podioze alergiczne (uczuleniowe) lub toksyczne, ale przede wszystkim immunotoksyczne.
Polega to na zaburzeniu funkcji uktadu odporno$ciowego przez niektdre skladniki kurzu
o wysokiej aktywnosci biologicznej. Do najczestszych chordb alergicznych, ktére moga by¢
wywotywane przez kurz, naleza:

a) astma oskrzelowa (w tym specyficzna posta¢ astmy wywotywana przez kurz
domowy),

b) alergiczny catoroczny niezyt nosa,

c) alergiczny sezonowy niezyt nosa (pytkowica),

d) alergiczne zapalenie pecherzykéw ptucnych (AZPP),

e) alergiczne zapalenie oskrzeli,

f) pokrzywka,

g) wyprysk powietrzno-pochodny,

h) alergiczne zapalenie spojowek.

Narazenie na kurz moze prowadzi¢ réwniez do choréb immunotoksycznych:
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a) syndromu toksycznego wywotanego pylem organicznym (Organic Dust Toxic
Syndrome, ODTS),

b) mikotoksykoz (choréb wywotywanych przez trujgce metabolity grzybow),

C) bisynozy (choroby wywolywanej przez pyt z bawelny),

d) goraczki nawilzaczowe;j.
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Rys. 5. Problemy zdrowotne wynikajace z oddziatywania kurzu na cztowieka
Zrédlo: http://19

Narazenie na kurz zawierajacy szkodliwe skladniki drobnoustrojowe moze by¢ takze
jedna z przyczyn przewleklego zapalenia oskrzeli oraz choroby okreslanej jako '"syndrom
chorego domu** (sick house syndrome, building-related disease). U 0sob narazonych na kurz
stwierdza si¢ czesto podraznienie bton $luzowych (Mucous Membrane Irritation, MMI).
Rzadziej natomiast kurz moze by¢ przyczyna chordb zakaznych, choréb nowotworowych oraz
pylic, ktére spotyka si¢ przewaznie w Srodowisku przemystowym w wyniku narazenia na
szkodliwe skladniki nieorganiczne, takie jak krzemionka, lub azbest (Cox i Wathes 1995,
Morey i in. 1990, Buttner i in. 1997, Directive 2000/54/EC, Dutkiewicz i Motocznik 1998,
Dutkiewicz 1999, Dutkiewicz 1 Gorny 2002, Dillon 1 in. 1996, Johanning i Yang 1994, Gérny
i Dutkiewicz 2002, Samson i in. 1994, Indulski 1999, Horak i in. 1994, Lacey i Dutkiewicz
1994, Rylander i Jacobs 1994).
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Kurz nie byt dotad zaliczany do waznych czynnikéw majacych wptyw na $rodowisko
otaczajace ferme, ale w wielu przypadkach ma on wplyw na Srodowisko, szczegolnie
w suche lub wietrzne dni. Latwo przenoszony moze osiada¢ na roslinach powodujac
zatykanie przetchlinek i powodowa¢ utrudnienia w procesach asymilacji i fotosyntezy.
W przypadku zwierzat dzikich moze powodowaé utrudnienia w oddychaniu, szczegdlnie
w bliskiej odlegtosci od fermy, ale takze kurz moze sta¢ si¢ nosnikiem patogenéw. W budynku
dla brojlerow utrzymywanych na $ciotce, kurz jest uznawany za gtléwny czynnik utrudniajacy
procesy oddechowe zwierzat oraz oséb obstugujacych kurnik. Emisja unoszacego si¢ kurzu
(mate czastki) ze $cidtki oraz w systemach klatkowych ksztattuje si¢ odpowiednio na poziomie
2,3 1 0,14 mg/h na kurg. System utrzymania na $cidlce powoduje ewidentnie wyzszg
koncentracje unoszacego si¢ kurzu w budynku (odpowiednio 1,25 i 0,07 mg/m® ). Roznice
w emisji kurzu mozna wytlumaczy¢ wieksza aktywnos$cig kur w systemach bezklatkowych.

W systemach $ciotowych szczeg6lng wage nalezy przytozy¢ to tego, aby utrzymywac
sciotke czysta, suchg 1 zawsze wolng od grzybow. Zarodniki grzybéw moga wchodzi w sklad
kurzu. Mata predkos$¢ przeptywu powietrza w okolicy posadzki takze moze zredukowaé
zanieczyszczenie powietrza czastkami kurzu. W systemach, w ktorych farmerzy mieszaja
odchody wielokrotnie podczas okresu tuczu, a zawarto$¢ suchej masy w odchodach wzrasta,
wytwarzane jest wiecej kurzu. Przy S$ciolowym systemie utrzymania z cze§ciowo
wentylowanym podtozem koncentracja kurzu jest rOwniez wigksza.

Powstawanie kurzu jest istotne, jako ze moze on by¢ duza ucigzliwoscia dla zwierzat
i ludzi. Poziom i zmienno$¢ emisji do atmosfery sg zalezne od wielu czynnikow, ktore moga
takze oddziatywac na siebie wzajemnie. Do tych czynnikdw naleza:

a) system utrzymania i system gromadzenia odchodoéw
b) system wentylacji i wydajno$¢ wentylatorow

C) system grzewczy i temperatura wewnatrz budynku
d) ilos¢ i jakos¢ odchodow,

e) strategii zywienia (sktad pasz, poziom bialka),

f) rodzaj scioftki,

g) system pojenia,

h) liczba zwierzat.

Maksymalne st¢zenia pytu na stanowiskach pracy zgodne z obowigzujagcymi normami dla
pylu wdychalnego oraz respirabilnego, reguluje Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy
1 Polityki Spotecznej z dnia 12 czerwca 2018 r.

Poziom stezenia kurzu w budynkach z kurami nioskami oraz brojlerami waha si¢ od 2 do

10 mg/m?, a kurzu lotnego od 0,3 do 12 mg/m?. Jest on wysoki w poréwnaniu z limitami
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dhugoterminowej ekspozycji ludzi na kurz lotny, ktére wynosza 10 mg/m®, a dla zwierzat

3,4 mg/m®. Wigksza wymiana powietrza zmniejsza koncentracje emisji (Silsoe Research

Institute, 1997, Holandia, 2001). Generalnie wigksze zapylenie wystepuje w chowie

scidtkowym niz w klatkowym (Hartung i Monteny 2000). Poziomy emisji wykazuja duza

zmienno$¢ i moga nawet 10-ktonie przewyzszaé warto$ci emisyjne podane w tabeli nr 7 (LNV,

1994, Wtochy, 2001, Holandia, 2000, Silsoe Research Institute, 1997, Holandia, 2001).

Tab. 6. Sktadniki kurzu i ich udziat w kurnikach

Skladnik kurzu

Crude fat

Methionine
Cystine
Threonine

Calcium

Sodium (Na)

Magnesium (Mg

Udzial

2 a0t
2.90%

Methionine hydroxy analogue

(MHA)

Zrédlo: https://20

Tab. 7. Wskazania poziomow emisji z budynkoéw drobiarskich (kg/szt./rok)

- 1)
Dréb Kurz —
osiadajacy lotny
Kury nioski 0.03 0,09
"Brojlery 0,119-0,182 0,014-0.018
| Indyki
Kaczki brak danych
T'Pcli'n.'v:r

1) srednie wyniki pomiarow

Zrédlo: Silsoe Reseach Institute (1997)

Duzym problemem kurzu sg drobnoustroje ktore moga by¢ czynnikiem chorobotworczym

dla zwierzat hodowlanych obstugi ale

takze

zwierzat

dziko zyjacych. Wsrod

mikroorganizmow, ktore najczesciej zwigzane sg z czastkami aerogennego kurzu, najwicksze

znaczenie chorobotworcze majg nastepujace czynniki, lub grupy czynnikow:
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1. Bakterie Gram-ujemne - sg to niewielkie (przecigtnie 1-3 mm) pateczkowate
bakterie, barwigce si¢ na r6zowo metodg Grama, rd6znicujgcg bakterie na dwie duze
grupy. Wystepujgce pospolicie w kurzu pateczki Gram-ujemne pochodzenia
ros$linnego 1 zwierzecego moga by¢ przyczyng chorob alergicznych (astma, AZPP),
a takze wytwarzaja endotoksyne, ktéra moze wywotywaé choroby o podtozu
immunotoksycznym, takie jak ODTS, bisynoza lub gorgczka nawilzaczowa.
Szczegoblne znaczenie chorobotwodrcze ma pateczka Pantoea agglomerans (synonim:
Erwinia herbicola), wystepujaca pospolicie na powierzchni wielu ro$lin
i w aerogennym kurzu pochodzenia rolinnego. Zrédtem znajdujacych si¢ w kurzu
chorobotworczych alergendw 1 endotoksyny, moga by¢ rowniez inne pateczki
Gram-ujemne, a zwlaszcza Acinetobacter calcoaceticus, Alcaligenes faecalis,
Rahnella aquatilis, Klebsiella oxytoca, Enterobacter spp. i Pseudomonas spp.
W pewnych okolicznosciach, do kurzu moga przeniknaé niektoére gatunki bakterii
Gram-ujemnych wywolujacych choroby zakazne: Klebsiella pneumoniae
wywotujaca zapalenie pluc, Legionella pneumophila wywotujaca legioneloze,
Francisella tularensis wywolujaca tularemi¢, Yersinia pseudotuberculosis
wywolujaca rodencjoze, a takze pateczki z rodzaju Salmonella bedace przyczyna
salmonelozy.

2. Endotoksyny bakteryjne - sg to biologicznie aktywne wielkoczasteczkowe
lipopolisacharydy (LPS), wystepujace w najbardziej zewngtrznej warstwie $ciany
komorkowej bakterii Gram ujemnych. Uwalniajg si¢ tatwo do $rodowiska
zewngtrznego poprzez fragmentacje S$ciany komorkowej, ktora uwypukla sig¢
1 nastgpnie odlacza w postaci sferycznych czasteczek (microvesicles) mierzacych
srednio 30-50 nm. W pytach organicznych endotoksyny wystepuja gldwnie w tej
postaci, skupiajac si¢ w najdrobniejszej czesci frakceji respirabilnej o $rednicy ziaren
ponizej 0,1 um. Fakt ten zwigksza ryzyko ekspozycji na endotoksyny, a dalszym
czynnikiem potegujacym to ryzyko jest termostabilno$¢ tych substancji, ktére moga
wystepowaé w pyle w duzych ilosciach po $mierci i wyschnieciu wytwarzajacych
je bakterii. Stezenie endotoksyn bakteryjnych w kurzu organicznym jest zwykle
wysokie i zawiera si¢ w przedziale 100,0 - 1000 000,0 ng/gram (0,1 - 1000,0
ug/gram). Endotoksyny wdychiwane przez cztowieka wraz z kurzem aktywuja
nieswoi$cie makrofagi ptucne, ktore wydzielaja liczne substancje o silnym dziataniu
biologicznym, okreslane jako mediatory reakcji zapalnej (cytokiny, aktywne
biologicznie lipidy, enzymy, koagulogeny, metabolity tlenowe). Powoduja one

odczyn zapalny w phlucach, goraczke, zaburzenia w wymianie gazow i skurcz
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oskrzeli. Objawy te obserwuje si¢ w przebiegu syndromu toksycznego wywolanego
pylem organicznym (ODTS) i innych choréb o podlozu immunotoksycznym
wywotanych przez kontakt z kurzem. Stwierdzono rowniez, ze endotoksyny
wdychiwane wraz z kurzem domowym moga zaostrza¢ przebieg astmy oskrzelowe;j.
Bakterie Gram-dodatnie - stanowig zwykle w kurzu najliczniejsza grupe
mikroorganizmow. Jest to duza grupa bakterii barwigca si¢ na fioletowo metoda
Grama, o bardzo zréznicowanych ksztattach (kulisty, owalny, laseczkowaty,
maczugowaty) i rozmiarach (przecigtnie 1-10 mm). Chociaz wystepujace stale lub
sporadycznie w kurzu bakterie Gram-dodatnie przedstawiaja na ogét mniejsze
zagrozenie zdrowotne w poroOwnaniu z uprzednio omoOwionymi bakteriami
Gram-ujemnymi, to niektére z nich sa znanymi czynnikami chorobotwodrczymi.
| tak, gronkowce (Staphylococcus aureus) i paciorkowce (Streptococcus pyogenes,
Streptococcus pneumoniae) moga by¢ przyczyna zakazen ropnych, anginy
i zapalenia ptuc. Maczugowce Corynebacterium diphteriae wywotuja btonice,
pratki Mycobacterium tuberculosis i Mycobacterium bovis - gruzlice, a laseczki
Bacillus anthracis - waglika. Niektore z bakterii Gram-dodatnich (Bacillus subtilis,
Arthrobacter globiformis) wykazuja wtasciwosci alergizujace i moga by¢ przyczyna
AZPP. Ponadto, syntetyzowany w $cianie komorkowej bakterii Gram-dodatnich
peptydoglikan moze przenika¢ do kurzu i wywotywaé reakcje immunotoksyczne
u narazonych osob.

Termofilne promieniowce - sa nitkowatymi, zarodnikujacymi bakteriami, ktore
rozwijaja si¢ w wysokiej temperaturze, np. w wilgotnych surowcach w ktorych
nastgpuje proces samozagrzewania do temperatury 55-700C, w komposcie,
lub w zanieczyszczonych urzadzeniach klimatyzacyjnych. Liczne gatunki
mikroorganizméw  z  tej grupy  (Saccharopolyspora  rectivirgula,
Thermoactinomyces vulgaris, Thermoactinomyces thalpophilus,
Saccharomonospora viridis, Thermomonospora fusca) sa znang przyczyng
alergicznego zapalenia pgcherzykow plucnych (AZPP).

Mikroskopijne grzyby - zaliczane do plesni i drozdzakow naleza do najbardziej
szkodliwych czynnikéw biologicznych wystepujacych w kurzu. Najwieksze
zagrozenie stanowig zarodniki 1 strzepki grzybni plesni (gldwnie z rodzajow
Aspergillus i Penicillium), rozwijajacych si¢ na zawilgoconych $cianach budynkow,
sktadowanych surowcach roslinnych i zwierzgcych oraz butwiejacych szczatkach
organicznych. Moga one by¢ przyczyng chordb alergicznych (astmy, AZPP)
1 grzybicy ptuc (aspergilozy). Niektore gatunki plesni z tej grupy moga ponadto
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wytwarza¢ rézne substancje trujace: metabolity o budowie cyklicznej zwane
mikotoksynami o  dziataniu  toksycznym, teratogennym, mutagennym
1 rakotwoérczym; lotne metabolity niskoczasteczkowe; glukany $ciany komoérkowe;j
o dzialaniu immunotoksycznym. Niektére grzyby plesniowe rozwijajace si¢ na
ro$linach. (glownie z rodzajow Alternaria i Cladosporium) wytwarzajg w sezonie
letnim duze ilosci zarodnikow, ktore moga dostawac si¢ przez otwarte okna do
pomieszczen i po wdychaniu wraz z kurzem wywolywaé u mieszkancéw choroby

alergiczne, takie jak: alergiczny niezyt nosa, astma i zapalenie spojowek.

2.4. Funkcjonowanie ferm zwierzecych i ich wplyw na otoczenie

2.4.1. Odchody i ich zagospodarowanie

Wytworzone na fermach odchody state (obornik, pomiot, odchody zwierzat futerkowych)
lub plynne (gnojéwka, gnojowica, woda gnojowa) musi by¢ przez jaki§ czas magazynowana
do momentu jego wywiezienia poza ferme¢ (sprzedaz na potrzeby rolnicze, biogazowni,
pieczarkarni, kompostowni itp.) lub wywiezienia na pola wlasne, nalezace do wilasciciela
fermy. To ostatnie staje si¢ niezwykle rzadkie, ze wzgledu na coraz wigksza specjalizacje
produkcji. Obecne systemy chowu to systemy zamknigte, nie wymagajace gruntdw na potrzeby
np. urzadzenia wybiegéw czy powierzchni pod uprawe roslin paszowych. W chowie i hodowli
wykorzystuje si¢ obecnie pasze przemystowe zakupione z zewnatrz. Istnieje wigc problem
zagospodarowania nawozow naturalnych, zgodnie z dobra praktyka rolnicza.

Gospodarka odchodami budzi zawsze najwi¢cej kontrowersji i rodzi konflikty
przestrzenne. Whasciciele ferm zwierzecych praktycznie nie majg obowigzku posiadania
gruntéw rolnych, dla zagospodarowania odchodow zwierzecych. Poniewaz chéw czy hodowla
maja charakter ciagly, zbycie nawozow musi by¢ dobrze zorganizowane
I precyzyjne. Zgodnie z obowigzujgcym ustawodawstwem podmioty prowadzace produkcje
rolng oraz podmioty prowadzace dziatalnos¢, o ktorej mowa w art. 102 ust. 1 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, sg zobowigzane do dostosowania powierzchni lub pojemnosci
posiadanych miejsc do przechowywania nawozow naturalnych do wymogdéw okreslonych
w Programie, w terminie do:

1) 31 grudnia 2021 r. — w przypadku podmiotow prowadzacych chow lub hodowle zwierzat
gospodarskich w liczbie wigekszej niz 210 DJP, w tym podmiotoéw prowadzacych chow lub
hodowle drobiu powyzej 40 000 stanowisk Iub chéw lub hodowle $win powyzej

2 000 stanowisk dla §win o wadze ponad 30 kg lub 750 stanowisk dla macior;
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2) 31 grudnia 2024 r. — w przypadku podmiotéw prowadzacych chow lub hodowle zwierzat
gospodarskich w liczbie mniejszej lub réwnej 210 DJP.

Inwestorzy deklarujacy brak magazynowania odchodow na terenie fermy muszg posiadac¢
sprawnie rozwiniety system jego dystrybucji. Wazna jest ciggto$¢ odbioru, w przeciwnym
wypadku stwarza to pole do naduzy¢ i1 tamania przepisow w zakresie chociazby
przechowywania nawozoéw naturalnych  (odpowiednie miejsce, dlugos¢ okresu
przechowywania). Przy tak duzych inwestycjach zachowanie cigglosci odbioru jest niemal
niemozliwe. W przypadku deklaracji przekazywania nawozow naturalnych do rolniczego
wykorzystania na podstawie zawartych uméw z rolnikami, trzeba zgra¢ odbiér z zabiegami
stosowanymi w gospodarstwach, ktore cz¢sto uzaleznione sg od pogody, sezonu, uwarunkowan
prawnych i zalecen. Rolnikoéw dodatkowo obowiazuja obostrzenia wynikajace z ograniczen,
dotyczacych dawek i terminéw stosowania nawozow naturalnych. Poza tym w kazdym
gospodarstwie sytuacja bywa dynamiczna i nie zawsze rolnik ma mozliwos¢ odbioru nawozu.
Co w takim przypadku dzieje si¢ z nawozami naturalnymi? Najwigkszym problemem sa
nawozy ptynne (gnojowka, gnojowica), poniewaz one potrzebuja specjalnych zbiornikéw do
przechowywania. Najwigkszy problem to okres zimowy, w ktorym jest zakaz stosowania
nawozow naturalnych na polach. Produkcja zwierzeca na fermach jednak si¢ odbywa, zwierzeta
wydalaja. To rodzi kolejne pole do naduzy¢ i tamania przepisow. Alternatywnie, inwestorzy
deklaruja sprzedaz nawozow do biogazowni, czy pieczarkarni. Tych jednak jest niewiele
w skali kraju i majg ograniczone mozliwos$ci przerobowe (https://21). Z obserwacji wlasnych
wynika, ze s3 one oddalone najcz¢sciej dos¢ znacznie od ferm, w zwigzku z tym codzienne
wywozenie odchodow jest bardzo kosztochtonne i trudne logistycznie do wykonania. Jest to
duzy wydatek finansowy w skali roku biorac pod uwage to, ze nawet kilkadziesiat
pojazdow musi pokonywa¢é trase w obie strony w ciagu doby.

Zeby oceni¢ poprawnoéé zagospodarowania pomiotu, takie informacje sa niezbedne. Tutaj
potrzebna jest szersza analiza. Sama deklaracja zbycia do blizej nieokreslonej biogazowni,
pieczarkarni czy rolnikéw jest niewystarczajaca.

Podmiot prowadzacy produkcje rolng oraz podmiot prowadzacy dziatalnos$¢, o ktorej
mowa w art. 102 ust. 1 ustawy Prawo wodne, ktoéry prowadzi chow lub hodowle drobiu powyze;j
40 000 stanowisk lub chow lub hodowlg §win powyzej 2 000 stanowisk dla §win o wadze ponad
30 kg lub 750 stanowisk dla macior:

1) opracowuje plan nawozenia azotem,

2) moze zby¢ do 30% gnojowki i gnojowicy do bezposredniego rolniczego
wykorzystania, na podstawie umowy zawartej] w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci,

a pozostatg ilo$¢, przeznaczy¢| do produkcji biogazu rolniczego lub zagospodarowaé na
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uzytkach rolnych, ktorych jest posiadaczem i na ktérych prowadzi uprawe roslin. Strony
przechowuja zawarta umowe co najmniej przez 3 lata od dnia jej wygasniecia.

Niestety obiekty fermowe czesto sg sztucznie dzielone (salami slicing) na kilka mniejszych
obiektéw posiadajacych odrgbng osobowos¢ prawnag, przez co unikaja pozwolen
zintegrowanych oraz omijajg szereg innych przepiséw srodowiskowych. Nalezy rowniez wziac
pod uwagg to, ze nawozenie pol rozszerza bezposrednie oddziatywanie fermy, ze wzgledu na

dyspersje przestrzenna uzytkéw nawozonych, rozrzuconych czesto w okolicy.

2.4.2. Wplyw ferm zwierzecych na wody powierzchniowe

Ekosystemy wodne sg szczeg6lnie wrazliwe na zanieczyszczenia doptywajace ze zrodet
rolniczych. Zakres krytycznych obcigzen dla siedlisk uwilgotnionych to ok. 5-10 kg N/ha
(Tab. 8). Podejmujac decyzje o wydaniu zgody na realizacje przedsigwzigcia w postaci
intensywnej, skoncentrowanej produkcji zwierzecej, nalezy wzia¢ pod uwage uwarunkowania
hydrograficzne w danej okolicy. Gesta sie¢ ciekow, kanalow, czy tez duze powierzchnie wod
jeziornych, tereny o charakterze zrodliskowym, duzy udziat torfowisk, terenow zmienno-
wilgotnych, powinny ogranicza¢ lub catkowicie wyklucza¢ budowg ferm przemystowych.
W dobie problemoéw z woda temat retencji jest wazniejszy niz kiedykolwiek, dlatego, ze tzw.
Maly obieg wodny warunkuje rozwdj rolnictwa, ale wptywa takZze na stan ekosystemow
naturalnych. Ponadto cieki wodne maja charakter ,tranzytowy”. Oznacza to,
ze zanieczyszczenia wprowadzane w jednym miejscu wpltywaja na funkcjonowanie
ekosystemow, ktore sg oddalone, niekiedy znacznie od zrodia emis;ji.

Inwestycje tego typu, nie powinny by¢ rowniez lokalizowane na terenach objetych
podtopieniami. Na takim terenie wahania wod gruntowych sg znaczne i sg one bezposrednio
powigzane z akwenami powierzchniowymi, ale takze z wodami podziemnymi. Tego typu
obszary sg narazone na wymywanie sktadnikéw biogennych zdeponowanych w glebie,
ale takze innych zanieczyszczen chemicznych, fizycznych czy mikrobiologicznych.

Szczegdlng uwagg nalezy zwrdcic na uktad dolinny oraz spadki terenu na i wokot fermy.
Spadki terenu w kierunku dolin rzek beda niewatpliwie stanowily potencjalny czynnik
degradujacy ekosystemy wodne. Taki uktad jest do$¢ nieszczesliwy | moze oznaczac, iz rzeki
I wody jeziorne stang si¢ odbiornikiem zanieczyszczen, doptywajacych do akwenow wieloma
drogami — sptywami powierzchniowymi, podpowierzchniowymi oraz z deponujacej emisji.

Deniwelacje terenu sg wiec istotne w planowaniu lokalizacji ferm zwierzecych.
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Tab. 8. Zakresy obcigzen krytycznych dla ekosystemow lagdowych i wskazniki ich
przekroczenia

Ekosystem kroylt);:;zne;ig Wskazniki przekroczenia obcigzen
N-ha--rok™) krytycznych
drzewa iglaste na kwasnych glebach, 1015 zaburzenia rownowagi skladnikow
wolny proces nitryfikacji i pokarmowych
drzewa iglaste na kwasnych glebach, 20-30 zaburzenia rownowagi skladnikow
szybki proces nitryfikacji pokarmowych
. zmiana  ro$linnodci,  zmniejszenie
drzewa lisciaste 15-20 ukorzenienia
. zmiana roslinnos$ci obnizenie
lasy iglaste na kwasnych glebach, . . ’ .
szy}ék% proces nitr yflkya Cjig 7-20 mikoryzy, zwickszone wycieki
sktadnikow pokarmowych
lasy lisciaste na kwasnych glebach 10-20 Znuana roslinnosci, obnizenie
mikoryzy
lasy na glebach wapiennych 15-20 zmiana ro$linnosci
eliminacja ro$linno$ci przez trawy,
nizinne suche wrzosowiska 15-20 zmiany funkcjonalne, zwigkszona
wrazliwo$¢ na Lochmaea suturalis
wrzosowiska i tgki o bogatej 10-15 zanik bardziej wrazliwych gatunkow
roslinno$ci roslin
. e e, zwigkszona mineralizacja, zmiany w
331;1 i(()ar]:])r?g(?:]ej rr(;shrrllir‘;(()jsocgglrz; eglNebach 15-25 poziomie akumulacji i wyciekéw N do
piennycn, przy gruntu
Iaki o bogatej roslinnosci na glebach 25.35 zmiany  bior6znorodnosci,  rozwdj
wapiennych, przy niedoborze P wysokich traw
taki o ol neutralnvm 20-30 zmiany  bior6znorodno$ci, rozwoj
aop y wysokich traw
oligotroficzne tereny podmokle i zwigkszona reakcja na inne czynniki
bagienne 5-10 stresogenne rozwoj brzdz 1 innych
g drzew, rozwoj wysokich traw
mezotroficzne tereny podmokte 20-35 rozwoj wysokich traw
rozwoj Sphagnum recurvum,
duze torfowiska 5-10 zmnigjszenie gatunkow
ombrotroficznych
wzrost wszystkich traw i drzew,
wyniesione torfowiska 5-10 zwickszona mineralizacja, wypieranie
wrazliwego Sphagnum spp.
jeziora o migkkiej wodzie 5-10 zanik roslinnosci w strefie przydenne;j

Zrédlo: Thysen (1999)

Dolina rzek sa waznym korytarzem ekologicznym 0 znaczeniu regionalnym i ponad
regionalnym. W utrzymaniu rangi takich korytarzy oraz poprawie i utrzymaniu jakosci tego
ztozonego ekosystemu wodnego, powinny stuzy¢ nastepujace zasady:

e odtwarzanie roli i funkcji doliny w strukturze przyrodniczej,
e zakaz nowych melioracji dolinnych,

e tworzenie warunkow do unaturalniania stosunkéw wodnych,
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e utrzymywanie retencji powierzchniowe;j.

Fermy zwierzgce maja duzy wptyw na modyfikacje bior6znorodnosci w dolinach rzek.
Sie¢ ciekow w okolicach wielkotowarowych obiektow inwentarskich, moze sta¢ si¢
odbiornikiem zanieczyszczen, wptywajac na jakos¢ wod powierzchniowych. Duza presja to
mniejsze szanse na osiagni¢cie dobrego stanu wod oraz osiggnigcie celdéw Srodowiskowych,
zgodnie z wymogami Ramowej Dyrektywy Wodnej (2000/60/WE), ale takze Dyrektywy
azotanowej (91/676/EWG). Przy tak duzym obcigzeniu $rodowiska, jakie wynika
z funkcjonowania duzych ferm zwierzecych, osiggni¢cie wyznaczonych celow
srodowiskowych moze sta¢ si¢ niemozliwe. Nalezy pamietaé, iz ciek jest wektorem
przenoszenia réznego rodzaju zanieczyszczen, a wiec ma on wplyw na rézne ekosystemy,
przez ktore przeplywa, nawet znacznie oddalone od zrdédla zanieczyszczen.

Dane literaturowe wskazuja, ze intensywna produkcja zwierzeca obok zrzutéow
zanieczyszczen bytowo-gospodarczych moze stanowi¢ czynnik dyskwalifikujacy catkowicie
wody powierzchniowe pod wzgledem warto$ci przyrodniczej (Czyzyk 1996, Durkowski,
Woroniecki 2001, Skwierawski 2005). Durkowski i Woroniecki (2001) stwierdzili rowniez
ryzyko wystapienia wysokich koncentracji potasu - znacznie wyzszych niz na obszarach
o innym sposobie uzytkowania.

Nadmiar azotu dostajgcego si¢ m.in. z amoniakiem oraz sptywami powierzchniowymi
moze przyczyni¢ si¢ do zakwaszenia, a w konsekwencji przejscia do stanu dystroficznego,
czy hipertroficznego (Thysen 1999).

Powaznym problemem mogg sg tez wody opadowe 1 roztopowe. Na fermach, ze wzgledu
na specyfike 1 przestrzennos$¢, powstaje kilka rodzajoéw tego typu wod:

e wody opadowe 1 roztopowe pochodzace z powierzchni dachowych,

e wody opadowe 1 roztopowe pochodzace z terenéw nieutwardzonych — terendw
zieleni, czynnych biologicznie,

e wody opadowe 1 roztopowe pochodzace =z terendéw utwardzonych,
ale nieszczelnych — drog.

Wody opadowo-roztopowe najczesciej odprowadzane sg z terenu ferm w sposob
niezorganizowany, powierzchniowo do gruntu, bez udzialu kanalizacji. Osiadajace
zanieczyszczenia, moga wnika¢ w glebsze warstwy gleby, stanowiac zagrozenie dla wéd

gruntowych, a w dluzszej perspektywie dla wod podziemnych.
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Szczegolne niebezpieczne dla funkcjonowania ekosysteméw wodnych sa zwiazki azotu.
Ich nadmiar w wodach powierzchniowych moze powodowaé zjawisko eutrofizacji
1 nadmierny wzrost biomasy. Dodatkowo, wystepujace w wodach glony pobieraja tatwiej
przyswajalny azot zredukowany, dzigki czemu rozwijajg si¢ znacznie intensywniej. Azot
w postaci amoniaku jest tez silnie toksyczny dla fauny wodnej. Toksyczne mogg si¢ okazaé

juz stgzenia na poziomie 0,2-2 mg/l.

2.4.3. Zagrozenie jako$ci wod podziemnych

Intensywna produkcja zwierzgca, skoncentrowana w jednym miejscu prowadzi do
potwornych zmian w $rodowisku w krotszej, ale takze dtuzszej perspektywie czasu. Jednym
z probleméw jest wptyw na jako§¢ wdd podziemnych. Tempo i skala zanieczyszczenia bedzie
wynika¢ z uwarunkowan topograficznych, hydrologicznych, przyrodniczych, geologicznych
oraz atmosferycznych. Bardzo czestym zrodtem zasilania warstw wodonos$nych jest infiltracja
opadoéw atmosferycznych, co przy specyfice intensywnej produkcji zwierzgcej Stanowi
powazne zagrozenie dla jakosci wod podziemnych.

Nieoczyszczone wody opadowe z ferm zwierzecych, ktore czesto trafiaja bezposrednio do
gruntu, moga stanowi¢ powazne zagrozenie dla wod gruntowych, a w konsekwencji podziemnych.
Badania niektorych autorow potwierdzaja ten fakt. Wody deszczowe z podworzy ferm chowu
zwierzat inwentarskich moga odprowadzaé¢ duze ilosci zwiazkéw organicznych. Srednie
warto$ci ChZT w $ciekach opadowych z gospodarstwa moga dochodzi¢ do 221,54 g Oz-m™,
co przekracza warto$¢ dopuszczalng dla Sciekow odprowadzanych do wod i do ziemi. W odplywie
wéd deszczowych moga tez wystepowaé znaczne ilosci fosforanéw. Srednie ich stezenia
w $ciekach opadowych moga dochodzi¢ do 9,53 g POs-m™3. W wodach powierzchniowych
odbierajacych splyw wodd deszczowych z podworzy gospodarstw wystepuja zwiekszone
warto$ci chemicznego zapotrzebowania na tlen. Na terenach badanych gospodarstw
obserwuje si¢ réowniez zwiekszone stezenie azotu azotanowego w wodach podziemnych
pierwszej warstwy wodonosnej. Wystarczy wprowadzenie 1 kg wegla z materig organiczng by
przyczyni¢ si¢ do powstawania 25 kg glonow. Z kolei w prowadzenie do toni wodnej 1 kg azotu
przyczynia si¢ do powstawania 70 kg glonéw. 1 kg fosforu to juz 1 tona powstajacego
fitoplanktonu (Kupiec 2018).

Zagrozenie dla jakosci wod gruntowych i podziemnych, wzrasta wraz ze skalg produkcji, a co
si¢ z tym wiaze iloScia emitowanych zanieczyszczen. Kazdy typ akwenu spelnia bardzo wazne
funkcje siedliskowo-przyrodnicze i powinien by¢ traktowany jak uzytek ekologiczny

0 szczegbdlnym znaczeniu dla utrzymania zrownowazonej rolniczej przestrzeni produkcyjne;j,
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co jest rowniez zwigzane w Programem Malej Retencji (retencja na obszarach wiejskich jest
finansowana m.in. z programu NFOSiGW , Adaptacja do zmian klimatu oraz ograniczanie
skutkow zagrozen srodowiska”, jak rowniez z programu doptat do nawodnien dla gospodarstw
rolnych realizowany przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, oraz odr¢gbnych
programéw na mata retencje z Wojewodzkich Funduszy Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej). Jest to wazne w dobie problemoéw z woda, ktore beda postepowac. Kazda ucigzliwa
dla $rodowiska dzialalno$¢ zlokalizowana w poblizu elementow matej retencji, moze
spowodowa¢ naruszenie standardow srodowiskowych 1 zaklocenie funkcjonowania
rozproszonych ekosystemow wodnych. Oprocz azotu, fosforu czy potasu do matych akwenow
mogg trafia¢ réwniez inne zanieczyszczenia powodujac synergistyczne oddziatywanie
1 degradacj¢ akwendow.

Duzq presj¢ na wody podziemne wywiera pobér wéd przez fermy na potrzeby bytowe
zwierzat, ale takze procesy technologiczne. Wickszos$¢ ferm zaopatrywana jest w wode ze
studni glebinowej. Ilosci pobieranej wody przy tej skali produkcji, beda wiec znaczne,
co w dobie zmian klimatycznych moze rodzi¢ w krotkiej perspektywie czasu kolejne
problemy, np. zwiazane z dostepnoscia wody pitnej dla okolicznych mieszkancow.

Ilo$¢, stan czystosci i obieg wody w przyrodzie oraz sktad powietrza atmosferycznego maja
zasadnicze znaczenie dla procesow krazenia skladnikow pokarmowych 1 przemian
energetycznych w ekosystemach. Procesy te wigzg organizmy zywe z ich Srodowiskiem
abiotycznym. Zaistniate dotychczas w wyniku dziatalnosci ludzkiej skazenie srodowiska i jego
przemiany miaty wplyw na wiele populacji gatunkow organizmow zywych. Stala emisja oraz
depozycja réznych substancji bedzie powodowala kumulacje zanieczyszczen w glebie.
Z kolei kumulacja niektérych zwigzkéw w glebie, jak np. azotu, prowadzi do ich
przemieszczania w glab profilu glebowego, co powoduje z czasem zanieczyszczenie
glebszych warstw wodonosnych (Rauba 2009). Nalezy pamigtaé, ze zanieczyszczenie wod
gruntowych powyzej 50 mg NO3/l ogranicza badz wyklucza ich jakiekolwiek wykorzystanie
(Rozporzadzenie Ministra Zdrowia 2017). Depozycja niektorych zwigzkéw azotu,
emitowanych z rzeczowej Fermy, moze prowadzi¢ do zakwaszenia gleb.

W mysl Ramowej Dyrektywy Wodnej (2000/60/WE) oraz Dyrektywy w sprawie ochrony
wod podziemnych przed zanieczyszczeniem (DWP 2006), ochrona jakos$ci wod podziemnych
musi by¢ projektowana i realizowana w odniesieniu do catosci wod podziemnych. Quevauviller
(2005) podkresla, ze dziatania w tej materii powinny mie¢ charakter zintegrowany. Tylko petna

integracja dzialan zwigzanych z ograniczaniem lub eliminacja roéznych zagrozen wod
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podziemnych i powierzchniowych, pozwala na ich skuteczng ochron¢ (Rys. 6). Chodzi tu
zarOwno o najptytszy, ale czesto wykorzystywany poziom wodono$ny, jak tez poziomy wod
podziemnych.
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Rys. 6. Integracja dzialan wigzacych si¢ z czynng ochrona wdéd podziemnych (DWP —
Dyrektywa dotyczaca wod podziemnych (2006), RDW — Ramowa Dyrektywa Wodna (2000)
Zrédlo: Quevauviller (2005)

2.4.4. Wplyw analizowanej produkcji zwierzecej na zycie mieszkancow

Oddziatywanie zanieczyszczenia powietrza na srodowisko oraz ludzi, zwierzeta i rosliny
moze obejmowaé Kkrétkotrwale (epizodyczne) oddzialywanie zanieczyszczen o duzym
stezeniu lub dlugotrwale (chroniczne) dzialanie zanieczyszczen o malym ste¢zeniu.
W przypadku ferm wielkoprzemystowych zwykle obserwuje si¢ wzmozone jednoczesne
dzialanie wielu zanieczyszczen powietrza (synergizm). Wspoélczesna cywilizacja
industrialna stala si¢ przyczyng zagrozen s$rodowisk przyrodniczego w skali globalnej.
Zanieczyszczenia powietrza przyczyniaja si¢ bezposrednio lub posrednio do zaburzen
wszystkich procesow zwigzanych z zyciem, a przede wszystkim do wigkszej zachorowalnosci
i nadmiernej umieralnosci. Zanieczyszczenia zawarte w powietrzu staja sie¢ jednym
z elementow ogolnego obiegu materii i oddzialuja na Srodowisko w sposob kompleksowy.
Razem z opadami dostajg si¢ do wod powierzchniowych i1 podziemnych oraz do gleby,
przyczyniajac si¢ do skazenia tych ekosystemow. Poszczegdlne skladniki zanieczyszczen

zwykle nie dzialaja oddzielnie, natomiast powszechne jest oddzialywanie synergistyczne.
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Badania dotyczace wplywu okreslonych substancji na zdrowie cztowieka, dotycza
najczesciej tylko jednego, wybranego skladnika zanieczyszczenia powietrza. Jednak
w powietrzu moze wystepowaé jednoczeSnie Kilkadziesiat, a nawet Kilkaset
zanieczyszczen, ktore dzialaja w sposob skumulowany i synergistyczny (gnojowica moze
by¢ zréodlem 400 roznych substancji; Jankowska, 2015). Zanieczyszczenia powietrza
wywoluja szkodliwe skutki nawet przy stezeniach mniejszych od dopuszczalnych, jesli
oddzialuja na czlowieka przez dluzszy czas. Ponadto prowadzona jest statystyka
wystepowania chorob lub skazen w terenie o okreslonym zanieczyszczeniu powietrza,
ktora potwierdza wzrost zachorowan na pewne schorzenia ludnosci zamieszkujacej
w poblizu zakladéw ucigzliwych (Michalec 1996). Sposrdod kilkudziesieciu gazow
uwalniajacych si¢ w procesie produkcji zwierzecej to wilasnie amoniak ma najbardziej
szkodliwy wptyw na zycie ludzi, zwierzat i roslin. Oddzialywanie ferm moze Stwarzaé
szczegolna ucigzliwos¢ wynikajaca przede wszystkim z emisji niektorych gazow oraz tzw.
odorantéw i odorow. Odorant to dowolna substancja majaca zapach, niezaleznie od tego,
czy jest on przyjemny, czy nie. Odorantami okresla si¢ wszystkie zanieczyszczenia powietrza,
ktére pobudzaja komorki nerwowe nabtonka wechowego. Odory to pojgcie stosowane
w odniesieniu do zapachowo ucigzliwych mieszanin zanieczyszczen powietrza, ktorych ilos¢
jest okre$lana tacznie (Kosmider i Krajewska, 2005; PN-EN 13725:2007). Emisja odoréw
z obiektow inwentarskich wigze si¢ z wydzielaniem do powietrza kilkuset réznych substancji
(odorantow), szczegdlnie kwasoéw karboksylowych, fenoli, aldehydéw, amoniaku i innych
(Herbut i in. 2010, O’Neill i Phillips 1992).

Odory moga mie¢ niekorzystny wplyw na ludzi i zalezy on od ilosci i charakteru zapachu
emitowanego ze zrodla, odleglo$ci obszaru zamieszkanego od Zrddla emisji, warunkoéw
atmosferycznych, topografii terenu oraz wrazliwosci i tolerancji cztowieka (Jacobson i in.
2005, Sucker i in. 2009). Badania wykazaty, ze dlugotrwale narazenie na dziatanie odoréw
wplywa negatywnie na samopoczucie 1 zachowania ludzi. Mozna wyr6zni¢ trzy podstawowe
obszary emisji odorow z rolnictwa oraz ich udzial: obiekty inwentarskie (30%), magazyny
do przechowywania nawozow naturalnych (20%) oraz aplikowanie nawozow naturalnych na
polach (50%) (Hardwick 1985). Stwierdzono, Zze moga one wywolywa¢ wiele dolegliwosci,
takich jak: bezsennosé, stres, apatia, rozdraznienie, depresja, migreny, kaszel, katar,
skurcze w klatce piersiowej, zatkany nos i inne dolegliwosci ukladu oddechowego, czy tez
reakcje o podlozu zapalnym i uczuleniowym (Schiffman i in. 1995; Wing i in. 2008). Emisja
odorow jest zalezna od wielu czynnikéw, migdzy innymi: wielkos$ci produkcji, gatunku
zwierzat, systemu utrzymania, rodzaju paszy i1 sposobu zywienia, jak rowniez metody

magazynowania i aplikacji nawozéw naturalnych oraz warunkéw atmosferycznych (Jacobson
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I in. 2005). Zanieczyszczenie powietrza odorami moze dotyczy¢ nawet terenéw w znacznej
odleglosci od zrodel emisji. Wynika to ze stabego mieszania si¢ odorow z powietrzem
atmosferycznym, przemieszczania si¢ w postaci strumieni o znacznych stezeniach oraz
duzej latwosci przenoszenia przez wiatr (Skorupski i in. 2012). Fermy usytuowane blisko
zabudowan mieszkalnych, beda wiec w znaczny sposob oddzialywaé negatywnie na ludzi
i otoczenie. Czesto  popelnia si¢ powainy blad sadzac, ze jeSli
w danym miejscu nie czué¢ przykrych zapachow to nie ma problemu. Wiele szkodliwych
substancji wytwarzanych na fermach jest bezwonnych i nie jest wyczuwalna ich obecnos¢
za pomoca zmyshlu powonienia (np. dwutlenek wegla czy metan).

Wyniki badan skarg mieszkancéw na dziatalnos$¢ ferm zwierzecych wskazuja, ze fermy sa

ucigzliwym sasiedztwem, szczegolnie z trzody chlewng oraz drobiem (Rys. 7).
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Rys. 7. Skargi na zapachowa ucigzliwos¢ chowu i hodowli zwierzat

Zrédlo: KoSmider i in. (2002)

Wg raportu WHO (2014) zanieczyszczenia powietrza sg gtdwng przyczyng powstawania
choréb serca 1 udarow oraz chorob pluc raka ptuc. W 80% choroby te prowadza do $mierci.
Mie¢dzynarodowa Agencja Badan nad Rakiem (The International Agency for Research
on Cancer) sklasyfikowala mieszaning zanieczyszczen (czyli synergistyczne
oddzialywanie) jako glowny czynnik rakotwdrezy. Szacuje si¢, ze z samej tylko produkcji
trzody trafia rocznie do atmosfery ok. 100 tys. ton amoniaku, podczas gdy
z innych nierolniczych zrédet o polowe mniej. 25-30% kwasnych deszczy powodowanych jest

amoniakiem uwolnionym z produkcji zwierzecej. Kwasne deszcze powoduja nie tylko zmiany
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florystyczne, ale migdzy innymi sprzyjaja wigkszej akumulacji w ros§linach uprawnych metali
ciezkich na skutek ich uwalniania w zakwaszony srodowisku kompleksu glebowego.

Jak informuje Ministerstwo Srodowiska ilo¢ skarg wynikajacych z uciazliwosci
zapachowej wplywajacych do WIOS i GIOS stale wzrasta (http://22). Skala problemu jest do§é
powazna. W 2010 r. bylo 1134 skarg z zakresu zanieczyszczenia powietrza, w tym
517 dotyczacych ucigzliwosci zapachowej (45,6 %) (7,9% wszystkich skarg).
W 2011 r. ilo$¢ wnioskéw z zakresu zanieczyszczenia powietrza wyniosta 1316, w tym
738 dot. uciazliwosci zapachowej (56,1%) (9,6% wszystkich skarg). W 2012 r. byto ich juz
1323, w tym 869 dot. ucigzliwosci zapachowej (65,7%) (10,6% wszystkich skarg). Interpelacje
poselskie oraz zapytania senatorskie: 12 — II potowa 2012 r., 15 od poczatku 2013 r. Najcze¢sciej
zglaszane skargi dotyczyty przede wszystkim ferm wielkoprzemystowych, w tym:

e ferm drobiu, trzody chlewnej, zwierzat futerkowych;

e oczyszczalni Sciekow;

e przetwarzania odpadow (sktadowanie, kompostowanie, fermentacja);

e stosowania nawozdéw naturalnych (obornik, gnojowica).

Jako glowne problemy zwigzane z ucigzliwo$cia zapachowa Ministerstwo Srodowiska
wymienia:

e zbyt duzg koncentracj¢ ferm hodowlanych w niektorych gminach,

e zbyt mate odlegtosci pomiedzy budynkami mieszkalnymi a zaktadami,

e sytuowanie zaktadéw produkcyjnych, instalacji w poblizu obszaréw mieszkalnych i1 na

odwrot,

e wylaczanie w zaktadach systemow filtrujacych powietrze,

e brak stosowania zalecen Dobrej Praktyki Rolnicze;.

Do innych probleméw czgsto wymienianych przez roznych autoréw nalezg:
a) brak planow nawozenia w fermach wielkoprzemystowych - nie sa to informacje
og6lnodostepne,
b) problemy $rodowiskowe:
e zanieczyszczenie wod — przenawozenie i odplyw nawozoéw naturalnych
(gtownie biogenéw — azotu i fosforu) z pdl do wod gruntowych oraz
powierzchniowych i w rezultacie do wod Baltyku,
e cutrofizacja (przezyznienie) wod $rodladowych 1 morskich (zakwity glonow,
zmniejszanie populacji cennych gatunkow ryb, modyfikacja ekosystemow,

utrata dennej fauny, przyducha),
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zanieczyszczenia mikrobiologiczne — zagrozenie sanitarne wynikajgce
z zawartosci patogenow (np. Staphyloccocus sp., fekalne streptokoki,
Escherichia coli, wirus rozyczki i pryszczycy, larwy i jaja robakow
pasozytniczych) w odchodach inwentarza produkowanych przez fermy,
posredni i drugorzedny wplyw na tworzenie kwasnych deszczy (emisja tlenkow
azotu 1 tlenkéw siarki) 1 zwigkszenie efektu cieplarnianego (emisja gazow
cieplarnianych uszkadzajacych warstwe ozonow3),

odory — wsérod odorow gnojowicy zidentyfikowano ok. 200 substancji
zapachowych, z ktérych co najmniej 30 to zwiazki szczegélnie cuchnagce
I szkodliwe dla zdrowia (np. merkaptany, siarczki organiczne, aminy, kwasy

organiczne, aldehydy, ketony),

c) problemy ekonomiczno-spoteczne:

utrata miejsc rekreacji — przyktadem moze by¢ rozlewana gnojowica z ferm
w poblizu uzdrowiska Gotdapskiego (2006),

wysokie koszty oczyszczania wody pitnej,

infekcje, choroby i alergie,

degradacja gruntow rolnych,

lokalizacja ferm w bezposrednim sgsiedztwie lub na terenie obszaréw NATURA

2000 oraz obszarach szczegdlnie narazonych na azotany pochodzenia rolniczego
(OSN).

d) problemy legislacyjno-prawne:

posiadanie odpowiedniego areatu do zagospodarowania nawozu naturalnego
oraz planu nawozenia nie stanowi warunku do wydania pozwolenia
zintegrowanego;

brak implementacji Konwencji Helsinskiej — powszechne nie przestrzeganie
Aneksu II;

rozbiezno$ci w definicji instalacji w prawie polskim i unijnym — prawo polskie
zaklada, 1z instalacja przynalezy do danego wtlasciciela, a nie do miejsca
(mozliwos¢ notarialnego podzialu majatku 1 unikania tym samym koniecznosci
uzyskania pozwolenia zintegrowanego);

plany nawozenia nie sa ogélnie dostepng informacja o $rodowisku i jego
ochronie, ani informacja publiczng udost¢pniang przez stacje chemiczno-
rolnicze, co jest niezgodne z Konwencja o dostgpie do informacji, udziale

spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwosci
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w sprawach dotyczacych $rodowiska sporzadzona w Aarhus dnia 25 czerwca
1998 r. (Dz. U. z 2003 r. nr 78, poz. 706);

e brak ,regulacji odorowych” (projekt ustawy o przeciwdziataniu ucigzliwosci
zapachowej powietrza);

e nieskutecznos¢ kontroli ferm wielkoprzemystowych, wykonywanych przez
Inspekcje Weterynaryjna, Inspekcje Ochrony Srodowiska oraz Panstwowa
Inspekcj¢ Sanitarna;

e niedostateczna wspdlpraca 1 koordynacja dzialan migedzy powyzszymi
inspekcjami;

e nieprzestrzeganie przepisow prawa budowlanego przez fermy wielkotowarowe,
stwierdzone w wyniku kontroli Gléwnego Urzgdu Nadzoru Budowlanego;

e nieuwzglednianie glosu spotecznos$ci lokalnych w procesie udzielania pozwolen
zintegrowanych oraz lokalizacji ferm.

Kolejnym bardzo waznym problemem pomijanym czesto w wielu raportach jest zbyt duza
koncentracja ferm wielkoskalowych.

Obawy lokalnych spolecznosci, dotyczace funkcjonowania ferm wielkoprzemystowych
bardzo czg¢sto budzi sam nadzor nad fermami. Najwyzsza Izba Kontroli w 2014 r. przyjrzala sie
funkcjonowaniu pigciu wojewddzkich inspektoratow ochrony $rodowiska (WIOS), o$miu
powiatowych inspektoratow weterynarii 1 o$Smiu powiatowym stacjom sanitarno-
epidemiologicznym (NIK, 2014). Izba ,przeswietlita” rowniez dziatania Ministerstwa
Srodowiska, Gtownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska oraz Gtéwnego Inspektoratu
Weterynarii. Inspektorzy zwrdcili uwage m.in. na niepokojaca praktyke dzielenia ferm
wielkoprzemystowych na mniejsze. Dzieje si¢ to jednak tylko ,,na papierze”. Powstale
w wyniku formalnego wyodrebnienia mate podmioty dziataja nadal w ramach jednego
organizmu fermy wielkoprzemystowej, tyle ze juz bez koniecznosci wystgpowania
i przestrzegania zapisow pozwolenia zintegrowanego. Kontrole WIOS-u w 2014 r.
w Warszawie ujawnity podziat 13 ferm drobiu 1 trzody chlewnej. W ten sposdb powstato
31 mniejszych obiektow. WIOS-e, kontrolujac przestrzeganie przepisow Ustawy o nawozach
1 nawozeniu, stwierdzity rowniez przechowywanie odchodow zwierzat w budowlach, ktore nie
spelniaja wymogow szczelnosci lub ich brak, a takze przekroczenie ilosci wytworzonych
nawozOow naturalnych w stosunku do wartosci okreslonej w pozwoleniu zintegrowanym.
NIK wykryt rowniez nieprawidtowosci w samych kontrolach WIOS, np. brak odpowiedniej
kontroli dotyczacych budowli do przechowywania nawozow naturalnych oraz brak analiz
chemicznych gleb, ktére pozwolityby na oceng, czy dane podmioty nie przekraczaja

obowigzujacych dawek stosowania nawozdw naturalnych na polach.
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W zalezno$ci od ucigzliwosci dla ludzi i1 §rodowiska, fermy przyporzadkowywane sa do
odpowiednich kategorii ryzyka i zgodnie z nimi powinny by¢ kontrolowane co roku lub co dwa
lata. Tymczasem w toku kontroli NIK-u wyszto na jaw, ze w badanym okresic WIOS-€ nie
skontrolowaty wszystkich wielkoprzemystowych ferm $§win, zaliczanych do pierwszej,
najbardziej rygorystycznej kategorii. W zwiazku z powyzszymi nieprawidtowosciami,
udzielono tacznie 365 pouczen, nalozono 125 mandatéw karnych, wydano 396 zarzadzen
pokontrolnych oraz 23 decyzje w sprawie wstrzymania uzytkowania instalacji, za$ trzy wnioski
trafity do organéw $cigania. Nieprawidlowosci dotyczylty réwniez braku nalezytej czystosci
budynkéw oraz niewlasciwego stanu sanitarno-higienicznego ich otoczenia. Zwierzeta nie
mialy zapewnionej odpowiedniej powierzchni, wystarczajacego oswietlenia, nie usuwano im
odchodow i resztek pasz.

Jednym z bardziej ucigzliwych zwigzkéw jest amoniak. Jest to zwiagzek alkaiczny,
neutralizujacy znajdujace si¢ W powietrzu kwasy. Badania wykazuja, ze potencjalne
zagrozenie jakie stwarza dla Srodowiska azot w formie zredukowanej (amoniaku)
zwiazane jest z charakterem i zasiegiem jego rozprzestrzeniania sie. W praktyce okazuje
si¢, ze jest ono nieprzewidywalne i praktycznie nieograniczone (Kuczynski 2002).
European Environment Agency stwierdza, ze amoniak nalezy do najbardziej
niebezpiecznych substancji pogarszajacych drastycznie jakos¢ ekosystemow naturalnych
(EEA Report 2016). Wptywa tez negatywnie na zdrowie czlowieka i zwierzat.

Duzym problemem jest zabudowa, ktora zwigksza znacznie szorstkos¢ terenu. Badania
De Schrijvera i in. (1998) wykazaty, ze w wyniku turbulencji powietrza, jaka tworzy si¢ na
$cianie przeszkody (las, zabudowa) depozyt amoniaku byt dwa razy wigkszy niz wewnatrz
centralnej czesci lasu (Rys. 8 i 9). Jesli ferma jest zlokalizowana na terenie zamknigtego
krajobrazu wiejskiego, utrudnia to opuszczanie zanieczyszczen z terenu ich wytwarzania.
Mieszkancy majacy swoje posesje w otoczeniu ferm w krajobrazie zamkni¢tym, moga by¢
narazeni na znacznie wieksze oddzialywanie nie tylko amoniaku, ale takze innych
niebezpiecznych zwiazkow towarzyszacych wielkoskalowej produkceji zwierzecej,

ze wzgledu na specyficzne uwarunkowania Srodowiskowo-siedliskowe terenu.
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Rys. 8. Schemat dziatania pradu powietrza wokot przeszkody umieszczonej w poziomym
przeptywie, widok z boku i z gory

Zrédlo: Kania (2011)

kierunek wiatru
; —>
przeszkod! terenowa
& temperatura (wzrasta)
.f ilgotnoéé gruntu (wzrasta
T
of: A PSPPI W ... s S |
Lk opad (wzrasta)

parowanie (maleje)
I predkos¢ wiatru (maleje)
i

Rys. 9. Zmiany parametrow fizycznych wywolanych przez przeszkodg terenowa

Zrédio: http://22

Las lub inna przeszkoda terenowa (np. zabudowa) zmniejsza predko$¢ wiatru przy
powierzchni ziemi w bezposrednim swym sgsiedztwie przed i za Sciang lasu. Praktycznie
ten wplyw daje si¢ zauwazy¢ przed lasem na pasie o szerokosci rownej 1-1,5 wysoko$ci drzew,
za$ za lasem na przestrzeni odpowiadajacej wysokosci drzew 8 do 10x (Tab. 9). Najwicksze
ostabienie wiatru wystepuje tuz za $ciang drzewostanu po stronie nawietrznej, mniej wigcej na

szerokosci podwdjnej jego wysokosci. Ze wzrastajaca odleglosciag od brzegu drzewostanu
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wplyw lasu na wiatr powoli maleje 1 wreszcie na granicy strefy ochronnej predko$¢ wiatru

osigga 90-95% wartosci na powierzchni otwartej.

Tab. 9. Wpltyw wysokos$ci drzew na predkos¢ wiatru

Wysokos¢ 16,9 13,7 10,6
drzew (nad (u nasady 7,4 4,3 11
[m] koronami) & by koron)
Predkos¢
wiatru 1,61 0,9 0,69 0,67 0,69 0,6
[m/sek.]

Zrédio: Geiger (1969)

Dzialanie amoniaku na zdrowie i samopoczucie ludzi jest bardzo niekorzystne.
Najwicksze problemy wystepuja z drogami oddechowymi. Szczegélnie szkodliwe jest
polaczenie amoniaku z bioaerozolem bakteryjnym (Oyetunde i in. 1978). Do pogorszenia
zdrowia prowadzi¢ mogg stezenia amoniaku przekraczajace zaledwie 7 ppm (Donham
1987). Amoniak staje si¢ wyczuwalny juz przy st¢zeniach 5 ppm. Przy 6-20 ppm moga
wystapi¢ podraznienia spojéwek i drog oddechowych. Z kolei przy stezeniach 40 ppm
wystepuja bole glowy 1 mdiosci. Od wielu lat porusza si¢ problem norm dotyczacych
maksymalnych st¢zen. Niektorzy badacze twierdza, Zze normy dopuszczalnych stezen sa
I tak nazbyt wysokie (Dobrzanski i Rudzik 1998-). Przy zwi¢kszonych stezeniach amoniaku
W powietrzu wzrasta réwniez depozycja zwiazkow siarki, co stwarza dodatkowe

zagrozenie dla zdrowia lokalnych spotecznosci (Cape i in. 1998).

2.4.5. Wplyw analizowanej dzialalnosci na budynki i sprzety

Blisko$¢ ferm zwierzecych w stosunku do zabudowy mieszkalnej 1 innych budynkéw
powoduje wzrost ryzyka negatywnego wplywu na dobra materialne. Istnieje realne
prawdopodobienstwo naruszenia tych dobr stanowigcych wlasno$¢ osob trzecich, dobr
o charakterze zabytkowym oraz dobr kultury, posiadajacych wartosci poznawcze i naukowe.

Zanieczyszczen emitowanych z przemystowych ferm zwierzecych nie da si¢ ograniczy¢
do dziatek, na ktorych one funkcjonuja. Zanieczyszczenia migruja poza obszar ferm i wptywaja
na tereny przylegte. Widocznych zmian dotyczacych uszkodzenia budynkow czy sprzetéw
nie zauwazymy w krétkiej perspektywie czasu. Korozja budynkéw czy réznych materiatow
wywotana opadem zanieczyszczen bedzie nastgpowac latami. Najbardziej agresywnag dla
otoczenia substancja jest amoniak. Jest to zwiazek trujacy, zracy i niebezpieczny dla
srodowiska. Jest to substancja palna i dziata toksycznie na organizmy ros$linne i zwierzece.

Amoniak jest gazem bezbarwnym o ostrym charakterystycznym duszacym zapachu, dobrze
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rozpuszcza si¢ w wodzie. Gazowy amoniak jest lzejszy od powietrza i gromadzi si¢
w gornych partiach pomieszczen. Wypchnigty na zewnatrz przez wentylatory osiada w blizszej
lub dalszej odleglosci zaré6wno na glebie, roslinach jak i obiektach pochodzenia
antropogenicznego. Amoniak reaguje z miedzia, cynkiem, srebrem 1 ich stopami, zwlaszcza
w obecnosci wody. Moze uszkadzaé¢ réwniez gume, plastik, cement, wapief, marmur, witraze
I inne materiaty, z ktorymi ma stycznos¢. Powstate na skutek utlenienia amoniaku kwasy
rozktadajg weglan wapnia obecny w budynkach, betonowych zabytkach czy innych obiektach
(Arszynski 1975, Fot. 6). Przyktadow takiego niszczycielskiego dziatania na Swiecie jest wiele
np. w Opactwie Westministerskim w  Londynie. Proces niszczenia partii
przypowierzchniowych budynkéw oraz kamieni zabytkowych odbywa si¢ m.in. przy

wspoétudziale bakterii nitryfikacyjnych.

Fot. 6. Erozja obiektéw spowodowana przez agresywne opady

Zrodlo: opracowanie wlasne

W obrebie zabudowan gospodarstw rolnych, w ktorych zwykle wystepuje znaczna
koncentracja zwigzkéw azotu ze wzglgedu na intensywng produkcje zwierz¢ca, mozna si¢
spodziewa¢ korozji pod wptywem kwasu azotowego wydzielanego do Srodowiska przez
bakterie nitryfikacyjne. Elementy budowli rolniczych moga takze by¢ narazone na dziatanie
biogennych kwasow: siarkowego 1 weglowego oraz kwasow organicznych wytwarzanych przez
drobnoustroje (De Belie i in. 2000, Lecki 1986, Kaltwasser 1976, Sand i Bock 1991).

Biokorozja moze nastgpowaé zaré6wno w wodzie, glebie jak i powietrzu (Fot. 7). Istotne
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zwigkszenie agresywnosci biokorozyjnej] powoduja antropogeniczne zanieczyszczenia
srodowiska, wprowadzane do niego w wyniku dziatalno$ci przemystu, intensyfikacji rolnictwa
1 masowe] urbanizacji. Biokorozja dotyczy wigkszo$ci materiatdw. W przypadku betonu
ujawnia si¢ spekaniami powierzchni betonu, nalotami, skorupami, plackowatymi ubytkami na

powierzchni betonu, ale takze korozja zbrojenia.

Fot. 7. Biokorozja metalu powodowana przez mikroorganizmy

Zrédlo: http://24

Biokorozj¢ moze wywotywaé rowniez inny organizm, ktory zaliczany jest takze do
biowskaznikow jakosci powietrza. W bliskim sasiedztwie ferm wielkoprzemystowych, bardzo
czgsto obserwuje si¢ Ztotorost Scienny (Xanthoria parietina)
(Fot. 8-10). Jest to gatunek grzybow z rodziny zlotorostowatych (Teloschistaceae), ktory

ze wzgledu na symbiozg¢ z glonami zaliczany jest do porostow.

Zlotorost $cienny ros$nie na korze i drewnie drzew i krzewow, zaréwno lisciastych,
jakiiglastych (rzadziej), a takze na skatach wapiennych, betonie, metalowych ptotach i sprzgcie
a nawet na stomianych dachach. Swoje szerokie rozprzestrzenienie zlotorost §cienny
zawdziecza duzej odpornosci na zanieczyszczenia. Poniewaz jest w duzym stopniu odporny
réwniez na metale cigzkie, z tego tez powodu znalazt zastosowanie w biomonitoringu. Na skali
porostowej znajduje sie¢ w 3 grupie porostow mogacych rosng¢ w powietrzu silnie
zanieczyszczonym. Jest on tez gatunkiem azotolubnym, z tego tez powodu czesto wystepuje na
obszarach zaludnionych i rolniczych, o duzym stopniu eutrofizacji. Za przyczyne powrotu tego
gatunku w XX wieku do lokalnej flory porostéw w prowincji Ontario w potudniowej Kanadzie

uwaza si¢ wlasnie odktadanie si¢ w glebie azotandw wskutek rozwoju przemystu i rolnictwa.
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Fot. 8. Ztotorost Scienny na galeziach orzecha wloskiego (w okolicach Nowego Dworu)

Zrédlo: wykonanie wlasne
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Fot. 9. Ztotorost §cienny na pniu orzecha wtoskiego (w okolicach Nowego Dworu)

Zrédlo: wykonanie wlasne

Wykorzystujac skalg porostowa mozna doktadnie oceni¢ stan powietrza w danej okolicy
(Kiszka, 1990; Bielczyk, 2001). Wystepowanie Zlotorostu $ciennego, ktory zaliczany jest do
Il klasy wg skali porostowej (Rys. 10, Tab. 10), wskazuje na powietrze zanieczyszczone.
Wplyw ferm na wystgpowanie tego porostu i przezyznienie srodowiska moze by¢ bezposredni,
poprzez emisje punktowa z budynkéw inwentarskich, ale takze posredni, na skutek nawozenia

nawozami naturalnymi okolicznych pol.

79



Fot. 10. Ztotorost Scienny na ptocie posesji (w Nowym Dworze)

Zrédlo: wykonanie wlasne
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Rys. 10. Ocena wizualna wg skali porostowej
Zrédlo: broszura Byliviska i in. (1992)

Tab. 10. Skala porostowa z opisem stanu jako$ci powietrza oraz przyktadami gatunkow

porostow w klasach

Stopien Etgtenle $0; |Opis Jakie porosty wystepujy
| >170 ug |powietrze bardzo silnie zanieczyszczone, brak epifitow
[} 100-170 ug ietrze bardzo zanieczyszczone, porosty o plechach np. misecznica proszkowata, liszajec
korupiastych, bardzo odporne na zanieczyszczenia
m 70-100 pg etrze zanieczyszczone, wystepuja porosty o plechach np. zlotorost $cienny, obrost wniesiony
korupilastych i {nielicznie) listkowatych
v 50-70 pg ietrze srednio zanieczyszczone, wystepujg porosty np. pustutka pecherzykowata,
mowate, nielicznie krzaczkowate tarczownica bruzdkowana
v 10-50 ug mwletm malo zanleczyszczone, porosty listkowate np. maklik otrgbiasty, makla tamiowa
stepuq licznie, coraz wiecej porostow krzaczkowatych
vi 30-40 pg ietrze nieznacznie zanieczyszczone, licznie wystepujg np. brodaczka zwyczajna, ptucnik modry
atunki ze strefy V (nie s te2 2degenerowane), wystepuja
rosty o wszystkich rodzajach plech
vil <30 pg ietrze prawie zupelnie czyste, liczne gatunki parostow, np. granicznik plucnik
to:szys!k»ch rodzajach plech, plechy duze

Zrédlo: Kubiak (2013)
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2.4.6. Wplyw amoniaku na zdrowotno$¢ zwierzat, ekosystemy naturalne i agrocenozy

Oprécz negatywnego wplywu na zycie mieszkancOw oraz ekosystemy wodne,
obserwowany moze by¢ rowniez negatywny wplyw na zwierzeta (w tym domowe) oraz inne
ekosystemy naturalne w okolicy. Glownym problemem jest amoniak, ktory ma toksyczne
dzialanie na wszystkie elementy ekosystemow naturalnych -  biotyczne
i abiotyczne. Przy nizszych stezeniach moze wywolywaé u organizmow zwierz¢cych ostre
zapalenia spojowek oczu i bton §luzowych uktadu oddechowego. Wyzsze stezenia NHz moga
powodowac obrzek ptuc, wylewy krwawe do tchawicy 1 oskrzeli. Dostajacy sie do krwi
zwierzat amoniak zmienia hemoglobing w hematyn¢ zasadowa, a poprzez wigzanie kwasu
glutaminowego obniza si¢ poziom frakcji o -globulinowych biatek i wzrasta pH. Toksyczna
dawka amoniaku dla mtodych zwierzat wynosi 0,03%. Wysokie stezenie amoniaku prowadzi
do zmniejszania przyrostow wagowych zwierzat, pogorszenia konwersji, uszkodzen w uktadzie
oddechowym, a takze wigkszej podatnosci na wiele choréb. Szczegdlnie niebezpieczne sa
wysokie stezenia tego zwigzku dla mtodych ptakow. Nawet krotkotrwale przekroczenie
dopuszczalnego stezenia amoniaku moze spowodowaé obnizenie wynikow produkcyjnych
w przypadku zwierzat inwentarskich, a takze wzrost ryzyka wystepowania chordb uktadu
oddechowego.

Szkodliwos¢ dla ekosystemow naturalnych wynika przede wszystkim z zawartosci
azotu (82,2%) w czasteczce amoniaku. Srednie krytyczne obciazenia wszystkich
ekosystemow naturalnych azotem nie powinny przekracza¢ poziomu 17 kg N/ha/rok.
W wielu ekosystemach podstawowym zrodlem azotu jest depozycja z atmosfery. Ze wzgledu
na niewielkie ilo$ci tego pierwiastka docierajace tag droga W warunkach naturalnych, wiekszo$¢
ro$lin przystosowata swoj rozwoj do ubogiego w ten sktadnik siedliska.

Amoniak oddzialuje negatywnie przede wszystkim na tereny, gdzie jego depozycja
jest najwieksza. Jednak kierunki jego rozprzestrzeniania sq trudne do przewidzenia.
Nalezy rowniez pamietaé, ze wzrost koncentracji zanieczyszczen w jednym miejscu,
powodowany przez staly ich doplyw z punktowego zrodla, bedzie powodowal migracje
zanieczyszczen na dalsze odleglosci. Bedzie rowniez wplywal na jakos¢ wod glebinowych,
z ktorych czesto korzystamy jako rezerwuaru waéd pitnych.

Nadmierna emisja amoniaku powoduje istotne zagrozenie dla srodowiska. Zwigzek ten po
wyemitowaniu moze powraca¢ w opadzie suchym i wtedy jest bezposrednio sorbowany przez
wody powierzchniowe, glebg i rosliny lub z opadem mokrym po wczesniejszej reakcji
z kwasami. W konsekwencji tego moze doj$¢ do szeregu niepozadanych zjawisk takich jak:

e bezposrednie zagrozenie dla upraw rolniczych,
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e zwigkszenie wrazliwosci roslin uprawnych na czynniki stresowe, takie jak
porywy wiatru, mrdz, szkodniki i choroby - w wyniku wnoszenia duzych ilosci
azotu w wielu ekosystemach moga nastgpi¢ zaburzenia rozwoju ro$lin
w dhuzszym okresie czasu,

e zakwaszenie gleby - powstaje w glebie podczas nitryfikacji amonu. Ono z kolei
powoduje szereg negatywnych zjawisk jak zmniejszenie zawartosci prochnicy
w glebie, wzrost rozpuszczalno$ci 1 mozliwos$ci przemieszczania si¢ niektorych
substancji toksycznych, w tym glinu i metali cigzkich oraz zmniejszenie
roznorodnosci 1 liczebnos$ci gatunkow.

e degradacja wod powierzchniowych i ekosysteméw wodnych - pochodne
amoniaku uwalnianego z odchodow wptywaja niekorzystnie na funkcjonowanie
ekosystemoéw wodnych.

Badania prowadzone przez eckspertow z Uniwersytetu Harvarda (USA) dowodza,
ze 38 amerykanskim parkom narodowym zagraza nadmiar azotu. SpecjaliSci z dziedziny
jako$ci powietrza, chemii atmosfery i ekologii $ledzili losy zwigzkéw azotu, pochodzacych
z roznych zrédel, w tym z rolnictwa. Nadmiar azot w srodowisku zaburza obieg sktadnikow
pokarmowych, ulatwia wzrost glonéw, obniza pH wody i gleby oraz ogranicza
biordéznorodnos¢. Zdecydowana wigkszo$¢, bo ok. 85% azotu pochodzi z dzialalno$ci
cztowieka. Istniejace regulacje prawne dotyczace jakosci powietrza maja zmniejszy¢ emisje
tlenkéw azotu, nie uwzgledniajg natomiast amoniaku (NH3). Z przedstawionych dowodow
wynika, ze w strefie umiarkowanej, w ktérej lezy m.in. Great Smoky Mountains National Park
(USA), najbardziej wrazliwym na azot elementem ekosystemu sg drzewa okrytonasienne
(np. lipa, klon), ktérym szkodzi doptyw azotu z atmosfery w ilosci 3-8 kg/ha rocznie. Obecnie
na kazdy hektar trafia tam 13,6 kg N/ha. Z kolei w Mount Rainier National Park najbardziej
wrazliwe na azot sg porosty. Dla nich nadmiar azotu na poziomie 2,5-7,1 kg/ha jest szkodliwy.
Tymczasem porosty s3 w tym miejscu narazone na ekspozycje rzedu 6,7 kg N/ha (http://25).

Do ros$lin szczegdlnie wrazliwych na zanieczyszczenia powietrza, w tym na amoniak,
nalezg drzewa i krzewy iglaste, ze wzgledu na duzg powierzchni¢ asymilacyjng oraz zrzucanie
igiet co kilka lat. Z innych wrazliwych roslin mozna wymieni¢: berberys zwyczajny, brzoza
zwisajaca, kruszyna, modrzew, jarzab pospolity, brzoza omszona, wigz gorski, lilak, topola

osika, klon pospolity, dagb szyputkowy, lipa drobnolistna.
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2.4.7. Wplyw amoniaku na funkcjonowanie siedlisk lesnych

Zagrozenie stwarzane przez amoniak moze by¢ bezposrednie, gdy dziata on jako
substancja toksyczna lub posrednie, gdy powoduje nadmierne obcigzenie ekosystemow,
czy w wyniku dziatania bakterii nitryfikacyjnych przyczynia si¢ do zakwaszenia gleby.
Zarowno jeden jak i1 drugi czynnik mogg prowadzi¢ do istotnych zaktocen w funkcjonowaniu
ekosystemow, zwiekszajac podatnos¢ roslin na stresy, czy prowadzac do eliminowania
niektorych gatunkow roslin.

Ocenia si¢, ze w Europie 70% ros$lin naczyniowych wymaga gleby niskiej zawartosci
azotu, dlatego mogg by¢ szczegodlnie narazone na zwiekszajgce si¢ jego ilosci (Ellenberg 1990).
Zaburzenia wywolywane przez czlowieka na drodze dostarczania do ukladow
dodatkowych ilosci azotu, np. pochodzacego z amoniaku, czesto wydaja si¢ bardzo
niepozorne. Moga jednak mie¢ ogromny wplyw nie tylko na zycie lokalnych spolecznosci,
ale takze lokalnej przyrody. Dostarczenie azotu do ekosystemow, ktore nie sa przystosowane
do wigkszych ilosci tego sktadnika (np. siedliska borowe powszechnie wystgpujace
A4 analizowanej okolicy), powoduje zakldcenie roéwnowagi
1 wypieranie ro$lin tradycyjnie wystepujacych w danym uktadzie. Zmiany zachodzace
w ekosystemach naturalnych cz¢sto moga by¢ nieznaczne i postepowac przez wiele lat,
co uniemozliwia szybkie rozpoznanie zagrozen i likwidacj¢ zrodel zanieczyszczen

Badania przeprowadzane przez wiele srodowisk naukowych nad zredukowang forma azotu
udowodnity ponad wszelka watpliwo$¢ znaczny udzial amoniaku w zakwaszaniu gleb
oraz eutrofizacji ekosystemow. W celu ograniczenia emisji amoniaku konieczna jest doktadna
inwentaryzacja zrodel jego powstawania oraz schemat rozprzestrzeniania w Srodowisku.
Badania przeprowadzone przez naukowcow wskazaly jednoznacznie glowng przyczyne
emisji amoniaku jaka jest rolnictwo, a przede wszystkim produkcja zwierz¢ca na
wszystkich jej etapach. Potencjalne zagrozenie jakie stwarza azot w formie amonowej dla
srodowiska zwigzane jest gldwnie z czasem, w jakim utrzymuje on takg formg.
Przy sprzyjajacych warunkach atmosferycznych, moze on przemieszczaé si¢ w powietrzu
od kilku metrow do nawet kilkuset kilometrow od zrdédla emisji.

Zwierzeta s zrodlem bezposredniej i posredniej emisji gazéw cieplarnianych (poprzez

obornik, gnojéwke i gnojowice, czy pomiot ptasi), takich jak dwutlenek wegla, tlenki azotu,
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amoniak, metan oraz podtlenki azotu. Metan i podtlenek azotu maja znacznie wyzszy potencjat
cieplarniany niz dwutlenek wegla, ponadto dtuzej przebywaja w atmosferze (lInicki 2004).
Duze obcigzenia azotem moze wypiera¢ roslin typu Ca, ktore sg zdolne do wigzania
dodatkowej porcji dwutlenku wegla. Wysokie obcigzenia azotem w dluzszej perspektywie
czasu wplywaja bardzo niekorzystnie na ekosystemy lesne. Zakres obcigzen krytycznych
dla ekosystemoéw lesnych waha si¢ od 10 do 30 kg N/ha (Tab. 8). Potencjalne zagrozenia,
wywolane nadmiarem azotu dla kompleksow leSnych to miedzy innymi:
e ostabienia przyswajalnosci fosforu, a takze potasu i magnezu, na skutek wzrostu
zawarto$ci azotu w roslinach;
e opadanie igiet na skutek pogorszonej przyswajalnosci potasu, magnezu oraz fosforu;
e spadek zawartosci zwigzkéw fenolowych, ktérych prowadzi do zwigkszenia podatno$ci
drzew na organizmy patogenne;
e zmniejszenie roéznorodnosci grzybow bedacych w mikoryzie z roslinno$cia lesna

(Kuczynski, 2002).

Badania przeprowadzone przez Pictairna i in. (1998) wykazaly istotne zmiany
roslinno$ci w otoczeniu ferm drobiu, trzody chlewnej i bydla. Warto doda¢, ze wszystkie
fermy potozone byly na terenie typowo rolniczym o roslinnosci mieszanej. Zmiany polegaty na
zubozeniu gatunkdw wystepujacej tam roslinno$ci i postepujacym zachwaszczeniu.
W kierunku zawietrznym od budynkéw fermowych zaobserwowano uszkodzenia drzew.
Wrazliwe na azot sa takze porosty nadrzewne (Risager i Aaby 1996, Aerts i Heil 1993).
Sa przystosowane do zycia w trudnych, czasami nawet skrajnie trudnych warunkach
srodowiskowych, jednak okazaty si¢ bardzo wrazliwe na rolnicze zanieczyszczenia
srodowiska.

Duza wrazliwoscia na szkodliwe dzialanie amoniaku charakteryzujq si¢ rOwniez leSne
gleby (Kaupenjohann i in. 1987). Dostajacy si¢ do gleby azot amonowy utleniany jest do NO,
a w dalszej kolejnosci do NOgz", powoduje ich zakwaszenie (Van Breemen i in. 1982). W efekcie
zachodzi do zaklocenia réwnowagi skladnikow pokarmowych w glebie. Nalezy jednak
pamig¢taé, ze zmiany w ekosystemach leSnych moga zachodzi¢ przez dziesi¢ciolecia i moga

by¢ niezauwazalne w ciagu kilku lat.

2.4.8. Wplyw ferm zwierzecych na obszary chronione

Problem sytuowania ferm przemystowych dotyczy réwniez bardzo waznych z punktu

widzenia ochrony przyrody, §rodowiska oraz siedlisk naturalnych form ochrony przyrody
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prawnie chronionych (m.in. obszary Natura 2000, rezerwaty, obszary chronionego krajobrazu.
parki krajobrazowe itp.). Cz¢sto w takich przypadkach wyznacznikiem jest podziat
administracyjny, ktory ma si¢ nijak do procesow, ktére sg zwigzane chociazby z presja jaka
wywotujg fermy przemyslowe na otoczenie. Granica administracyjna nie jest bariera dla
zanieczyszczen i nie chroni danego obszaru przed rozprzestrzenianiem si¢ i koncentracja
zanieczyszczen.

Nawet jesli ferma nie jest zlokalizowana na zadnym z obszaréw prawnie chronionych,
to blisko$¢ tych obszarow od fermy, moze stanowi¢ zagrozenie dla okolicznych ekosystemow.
Nalezy tez pami¢taé, ze obszary sa tacznikami pomigdzy innymi chronionymi obszarami,
co stanowi specyficzny tancuch wzajemnych zaleznosci. Pogorszenie jednego systemu, pocigga
pogorszenie jakosci innych ekosystemow. Nalezy pamigtaé, ze oddziatywanie ferm
zwierzecych nie konczy si¢ na dzialkach inwestycyjnych, gdzie postawione sa budynki
inwentarskie. Fermy takie czesto praktykuja nawozenie na polach, ktére sg rozrzucone
w okolicy. A wiec zakres potencjalnego oddziatywania ferm znacznie si¢ zwigksza. W gminach
z korzystnymi uwarunkowaniami przyrodniczymi powinna by¢ dopuszczona tylko
racjonalna gospodarka rolna.

W kontek$cie rozprzestrzeniania zanieczyszczen do $rodowiska pargset metrow jest
niewielka odlegtoscia. W przypadku terenéw chronionych jest to tak naprawde obszar
otuliny, czyli powierzchni peryferyjnej obszaru chronionego, gdzie powinny by¢ zastosowane
ograniczenia w wykorzystaniu zasobéw terenu chronionego lub gdzie powinny by¢ powzigte
dziatania na rzecz rozwoju i w celu poprawienia wartosci terenu (Konwencja londynska z 1933,
Sayer 1991, Rozowicz 2013). W strefie sasiadujacej z chronionymi powierzchniami,
gospodarka gruntami powinna by¢ czeSciowo ograniczona w celu zapewnienia
dodatkowej warstwy ochronnej powierzchniom chronionym wraz z zapewnieniem
korzysci sasiadujacym wspolnotom spolecznym (Wells i Brandon 1993).

Mimo, iz pojecie otuliny np. dla obszarow Natura 2000 nie prawnie zdefiniowane, to jest
to kwestia czgsto poruszana w literaturze. Otulina spelnia dwie bardzo wazne funkcje:

e oOtulina stanowi fizyczng barier¢ pomiedzy oddzialywaniem czlowieka a obszarem

chronionym prawnie;

e otulina powoduje zmniejszenie negatywnego oddziatywania na strefe¢ prawnie

chroniona.

Poniewaz obszary chronione nie stanowia izolowanych przestrzennie tworéw
i ekosystemy naturalne moga wspoloddzialywaé¢ z ekosystemami intensywnie

uzytkowanymi przez czlowieka, dlatego tez ich granica nie konczy si¢ z granica
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administracyjna. Otuliny, czyli strefy buforowe powinny by¢ wiec brane pod uwage przy

sporzadzaniu MPZP.

Podane powyzej jako przyktad formy ochrony przyrody nie wyczerpuja wszystkich
mozliwo$ci szeroko rozumianej ochrony zasobow przyrodniczych. Uzupelniajg je stosowne
zarzadzenia oraz stosowanie zwyczajowych, lokalnych form ochrony zachowanych w dobrym
stanie, fragmentow przyrody. Polegaja one m.in. na ochronie przed wyrebem kep lub grup
starych drzew, zachowywaniu zadrzewien na gruntach nieleSnych oraz ochronie drzew
(a takze innych form przyrody nicozywionej) niezatwierdzonych, lecz zastugujacych na miano
pomnika przyrody. Ochrona dotyczy réwniez ekstensywnych stawow rybnych i1 dolin
rzecznych. Dyspersja zanieczyszczen emitowanych przez analizowane fermy zalezy od
warunkow atmosferycznych 1 pogodowych. Nie jest mozliwym by zatrzymacé je w obrebie
niewielkich najczesciej dziatek na ktorych stoja budynki inwentarskie. Zanieczyszczenia
migruja czasem setki kilometrow, powodujac wzrost zanieczyszczen w regionach
sasiednich. Dotyczy to tzw. transgranicznego rozprzestrzeniania zanieczyszczen (http://26).
Ministerstwo Srodowiska réwniez wydato w 2013 r. duze opracowanie dotyczace
transgraniczne przenoszenia zanieczyszczen powietrza z licznymi symulacjami (M.S 2013.
Transgraniczne przenoszenie zanieczyszczen powietrza pochodzgcych z duzych Zrodet emisji,
objetych pozwoleniami zintegrowanymi, na tereny przygraniczne wzdluz granicy polsko-
niemieckiej — wstgpne rozeznanie). Problematyka rozprzestrzeniania zanieczyszczen powietrza
na dalekie odleglosci nie jest wiec czym$ nowym. Zakladajac jednak, ze cata ilos¢
zanieczyszczen wyprodukowanych na fermach mialaby zamkna¢ si¢ w granicach dziatek
podmiotow emisyjnych, to zanieczyszczenia musiatyby si¢ deponowac w gruncie. Tereny ferm

stanowilyby swoista bombe ekologiczng obcigzong corocznie tonami réznych zwigzkow.

2.4.9. Potencjalny wplyw ferm zwierzecych na bioréznorodnosé¢

Biordznorodnos$¢ jest jednym z wazniejszych obecnie zagadnien poruszanych przez
naukowcoOw prognozujacych przyszto§¢ naszej planety. Obecnie niszczenie siedlisk
przyrodniczych powoduje masowe wymieranie gatunkéw na wielka skale. Kazdy gatunek
stanowi wazne ogniwo tancucha pokarmowego. Brak tego ogniwa powoduje dalsze
zaawansowane konsekwencje w postaci niszczenia struktury ekosystemow. Przemyslowy
chow zwierzat osiggnal obecnie skale niespotykana w przesztosci. Masa zwierzat hodowlanych

na $wiecie jest w tej chwili wyzsza niz taczna masa ludzi i zwierzat dziko zyjacych (Rys. 11).

Przelomowy pomiar ci¢zaru ziemskiego zycia ujawnil, ze gatunkiem wywierajacym

najwigkszy wptyw na biosfere jest Homo sapiens. Miarg tej ,,supremacji” jest eksterminacja
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przyrody. Chociaz liczaca 7,6 miliarda osobnikow ludzko$¢ stanowi zaledwie 0,01%

wszystkich zywych organizmoéw, to od zarania cywilizacji zdotala zgtadzi¢ 83% dzikich

ssakow 1 50% roslin. Najnowsze analizy wykazuja, ze zbiorowo$¢ ptakéw na Ziemi sklada si¢

w 70% z drobiu hodowlanego (Rys. 12). W przypadku ssakow obraz jest jeszcze bardziej

ponury — 60% to zwierzeta gospodarskie, glownie bydto i §winie, 36% to ludzie, a tylko 4%

to dzikie zwierzeta (Rys. 13). Spowodowana dziatalno$cig rolnicza, wycinkg drzew

1,,zagospodarowaniem” destrukcja naturalnych siedlisk jest przyczyng trwajacego juz szdstego

wielkiego wymierania planetarnego. Potowa ziemskich zwierzat zostata wytrzebiona w ciagu

ostatnich 50 lat.
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Rys. 11. Biomasa ladowych kr¢gowcoéw na Ziemi w roku 10 000 p.n.e. oraz w 2015 (kolor

zielony - zwierzgeta dzikie, niebieski - hodowlane, pomaranczowy - cztowiek)

Zrédlo: WWF (2016)

Wiele z ekosystemdéw moze straci¢ swoje walory i zanika¢ w wyniku intensywnego, nie

zawsze racjonalnego i zgodnego z naturalng odpornoscig ekosystemow wykorzystania.
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Rolnictwo przemyslowe moze sta¢ si¢ barierg dalszego rozwoju funkcji, ktére w znacznym
stopniu decydujg o ekonomicznym obliczu catych regionéw. Konieczno$¢ zminimalizowania
presji antropogennych, popraw¢ utraconych wartosci i zasobow oraz zaproponowania nowych
kierunkow rozwojowych lub modyfikacje obecnych, uwzgledniajacych naturalne

predyspozycje i odporno$¢ srodowiskowa powinny stac si¢ priorytetem.

70% : 30%
Drib bodowlasy { Drikie ptaki

Rys. 12. Biomasa ptakéw na kuli ziemskiej na tle ptakow hodowlanych
Zrédlo: https://27

60%

Iwierzeta
bodowlane o

36% )

Calowiek

4() 0
& @ Daikie

ssaki
Rys. 13. Masa ssakow na tle zwierzat hodowlanych na Ziemi
Zrédto: https://27

Badania wtasne autora niniejszego opracowania wykazuja, ze sytuacja w Polsce nie jest
duzo lepsza. Masa ssakéw hodowlanych jest wigksza niz sumaryczna masa ssakow dzikich
I ludzi (Rys. 14). Jeszcze gorzej wyglada sytuacja z ptactwem. Drob hodowlany to 99% masy
ptakow w Polsce. Tylko 1% to ptaki dzikie (Rys. 15).
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Bioroznorodnos$é jest rowniez rozumiana jako zréoznicowanie ekosystemoéw, W otoczeniu
ktorych czesto lokalizowane sa przemystowe fermy zwierzece. Poprzez system naturalnych
facznikow 1 przekaznikow zanieczyszczen (sie¢ hydrologiczna, powietrze) fermy moga

posrednio wplywaé nawet na znacznie oddalone od nich ekosystemy.

B Zwierzeta hodowlane W Dzikie ssaki ™ Cziowiek

Zwierzeta hodowlane Dzikie ssaki

Rys. 14. Stosunek masy ssakow dzikich, hodowlanych i cztowieka w Polsce

Zrodto: obliczenia wlasne

B Ptaki dziko 2yjace W Drob kurzy

Drob kurzy

Rys. 15. Masa drobiu w poréwnaniu z masg dzikiego ptactwa w Polsce

Zrodlo: obliczenia wlasne

Bior6éznorodno$¢ biocenotyczna i siedliskowa na §wiecie zanika w zastraszajacym tempie.

Komisarz UE ds. Srodowiska powiedziat odnoszac si¢ do biordéznorodnosci, ze ,,Kasujemy
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zawartos¢ twardego dysku natury, nie wiedzqc, jakie dane przechowuje”. Utrata réznorodnosci
biologicznej 1 ekosystemow stanowi zagrozenie dla funkcjonowania organizmow roslinnych
1 zwierzecych, cztowieka oraz gospodarki. Dobrobyt kazdej populacji ludzkiej na catym
Swiecie jest catkowicie i bezposrednio zalezny od ustug ekosystemowych. Populacja ludzka
czerpie niezliczone korzysci ze srodowiska naturalnego w postaci dobr 1 ustug, okreslanych
nazwa ,.$wiadczen ekosystemowych”. Swiadczenia ekosystemowe stanowia gtéwnie dobra
publiczne nie bedace produktem rynkowym. Warto$¢ podstawowych ustug ekosystemowych
na §wiecie wynosi 33 tryliony $, czyli prawie 2 razy wigcej niz warto$¢ produktu narodowego
brutto USA (18 trylionow $, Costanza i in. 1997). Ustugi §wiadczone przez ekosystemy sa nadal
niedoceniane, cho¢ coraz czgdciej zwraca si¢ na nie uwage w kontekScie rozwoju
gospodarczego regionow. Negatywny wplyw jednej jednostki na ekosystemu naturalne moze
si¢ przetozy¢ na pogorszenie wskaznikow gospodarczo-ekonomicznych innych jednostek
0 podobnym lub r6znym profilu dziatalnosci.

Intensywna produkcja zwierzeca moze wplywaé¢ negatywnie na populacje roslin
i zwierzat wystepujacych w ekosystemach towarzyszacych tym inwestycjom.
Koncentracja jednostek zajmujacych si¢ chowem Ilub hodowla zwierzat
oraz szerokie spektrum emitowanych zanieczyszczen pochodzacych z ferm, moze
powodowac stopniowq degradacje ekosystemow, a poprzez to zanik siedlisk i ustepowanie
z tego regionu gatunkow dzikich roslin i zwierzat. Blednie zaklada sie, ze obszary rolnicze
to obszary ubogie w faune i flor¢. Biotopy terenéw wodnych i podmoktych, stwarzaja
dogodne warunki rozrodu gatunkom o waskich spektrach ekologicznych. W akwenach
jeziornych i na terenach podmoktych warunkiem utrzymania ich waloré6w jest niezmienianie
sposobow dotychczasowego uzytkowania.

Potencjalnym zagrozeniem jest rowniez eutrofizacja i zanieczyszczenie wod
wywolane wysokim nawozeniem gruntéw rolnych. Obecnos¢ punktowych i obszarowych
zrodet zanieczyszczen pochodzacych z rolnictwa (intensywne stosowanie wspomaganych
chemicznie metod agrotechnicznych) oraz nieuregulowana gospodarka wodno-scieckowa na
terenach wiejskich moze powodowac przeksztalcenia naturalnych i péinaturalnych siedlisk
wystepujacych w  rolniczej przestrzeni produkcyjnej, ale takze w ekosystemach
towarzyszacych, powodujac obnizenie atrakcyjnosci tych terenow dla niektorych ptakow,
a nawet eliminowanie ogniw w tancuchu troficznym, co moze wptywac na ich $miertelnos¢.
Niektore gatunki organizmdéw zwierzecych sa bardzo wrazliwe na zanieczyszczenia ze zrodet
rolniczych. W przypadku niektorych ptazoéw, szwedzkie badania wykazaly, Ze stezenia

zwigzkow azotu wptywaja niekorzystnie na ich rozrod (Loman i Lardner 2006).
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2.4.10. Wzrost natezenia ruchu pojazdow

Hatas oraz ruch pojazdéw ktoéry towarzyszy funkcjonowaniu ferm zwierz¢cych znaczaco
wplywa na jako$¢ zycia mieszkancow okolicznych miejscowosci. Instalacja pracuje w systemie
ciggtym siedem dni w tygodniu 24 godziny na dobg (praktycznie 365 dni w roku). Nieustajacy
hatas, ktorego zrodtami beda wentylatory, odprowadzanie spalin z agregatu pradotworczego,
zatadunek zwierzat, paszociagi, zaladunek paszy do silosu, ruch pojazdow poruszajacych si¢
po terenie gospodarstwa, uprzykrza zycie mieszkancom. Natezenie ruchu w skali roku, na
drogach dojazdowych do ferm, znaczaco wzrasta poprzez czeste przejazdy samochodow
cigzarowych, tzw. cigzkich, wywozacych zywiec, pomiot, odpady, padte zwierzeta oraz $cieki
bytowe, a takze przywéz paszy i zwierzat hodowlanych. Do tego w wielu przypadkach
dochodzi dojazd stuzb weterynaryjnych oraz pracownikow. Skutkowac to bedzie szybszym
zniszczeniem nawierzchni drogi asfaltowej przebiegajacej przez okoliczne miejscowosci. Tego
typu natgzenie ruchu jest czym$ nowym na obszarach wiejskich i weze$niej nie miato miejsca.
Waskie nieprzygotowane do tego celu drogi sg czesto rozbijane przez cigzki transport. Bliskos¢
drogi do zabudowy mieszkalnej powoduje hatas oraz wzrost natg¢zenia zanieczyszczen
emitowanych przez samochody, ale takze przez przewozone zwierz¢ta, odchody zwierzgce czy
pasze.

Charakter drog, po ktorych porusza si¢ cigzki sprzgt i transport jest kwestia bardzo istotna,
poniewaz nos$no$¢ drog zostata Scisle okreSlona prawnie. Rodzaje drég, po ktorych moga
porusza¢ si¢ pojazdy o okreslonym dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napgdowej
(Obwieszczenie... 2022) zawarto w Ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U. 1985, Nr 14 poz. 60).

2.5. Przyklady wskaznikéw zwigzanych z funkcjonowaniem ferm
zwierzecych

2.5.1. Liczba zwierzat na fermach

Jednym z wigkszych problemoéw jest ustalenie liczby zwierzat na fermie. Dane, ktore
zbierane sa dwa razy w roku przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
zawierajg liczbe zwierzat ze stanu na dzien. Sg to jednak stany, ktoére nie mowia dokladnie
o skali produkcji, dlatego, ze rejestr mogl zosta¢ przeprowadzony w momencie, kiedy
w konkretnym gospodarstwie nie bylo juz zwierzat (okres miedzy cyklami), badz stan

inwentarza byl mocno uszczuplony, ze wzgledu na wczedniejsza sprzedaz zwierzat. Pewne
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dane o obsadzie zwierzat mozna tez znalez¢é w Krajowym Rejestrze Uwalniania i Transferu
Zanieczyszczen (Pollutant Release and Transfer Register - PRTR).

Liczba zwierzat jest tez deklarowana w pozwoleniach zintegrowanych, ale dotyczy ona
tylko liczby stanowisk (dotyczy maksymalnej obsady wynikajacej z uwarunkowan
infrastrukturalnych) dla okreslonych grup inwentarza, utrzymywanego w podmiotach rolnych.
Ta informacja rowniez nie odzwierciedla skali produkcji, poniewaz nie uwzglednia np. liczby
cykli i dhugosci cyklu. Ponadto w wielu opracowaniach uzywa si¢ roznych stanoéw zwierzat,
dla obliczenia np. skali emitowanych zanieczyszczen czy zapotrzebowania na wodg. W tabeli
nr 11 na kilku przyktadach pokazano jak wyglada liczebno$¢ zwierzat wyrazona w réznych
stanach oraz w przeliczeniu na jednostki umowne (DJP). Na podstawie dost¢pnych informacji
o liczbie zwierzat w cyklu, liczby cykli, grupach wiekowych obliczono stany przelotowe
zwierzat = liczba zwierzat w danej grupie wiekowej w ciggu roku. Sztuki przelotowe postuzyty
do obliczenia stanéw $redniorocznych oraz liczby zwierzat w jednostkach umownych (DJP).
Stan S$rednioroczny zwierzat to S$rednia liczba zwierzat w poszczegodlnych grupach
technologicznych w okresie 12 miesiecy (jednego roku). Sztuki przelotowe w poszczegdlnych

fermach wyliczono wg nastepujacych wzorow:

a. Zwierzeta gospodarskie przebywajqgce w danej grupie technologicznej rok lub dluzej:

sztuki przelotowe = (stan poczgtkowy + stan koncowy) / 2

b. Zwierzeta gospodarskie przebywajgce w danej grupie technologicznej krocej niz rok:
sztuki przelotowe = sztuki sprzedane + sztuki przeklasyfikowane + [(sztuki padte +

sztuki poddane ubojowi 7 koniecznosci) / 2] + [(stan koncowy — stan poczgtkowy) / 2]
Majac obliczong przelotowo$¢ mozemy obliczy¢ stany $rednie na podstawie wzoru:
a) Zwierzeta gospodarskie przebywajgce w danej grupie technologicznej krocej niz rok:
Stan srednioroczny = (przelotowosé x ilos¢ miesiecy przebywania w klasie)/12 miesiecy
b) Zwierzeta gospodarskie przebywajgce w danej grupie technologicznej rok lub diuzej:

Stan Srednioroczny = (stan poczqtkowy + stan kornicowy)/2
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Tab. 11. Liczebno$¢ zwierzat w przyktadowych fermach wyrazona w sztukach fizycznych i jednostkach umownych (DJP)

s g z z o o
- 3 2 28| c2z | 8¢ | gz | =5¥ | =iz
T 5 £ = 5 E 5 % £ 8, 25 20 | Hs§ | Hzsa
< 3 = B = E = 5= 5

= 2 A A
1 |Bojadla lubuskie Brojlery kurze 391 667 1175 400 000 1200 1 000 000 3000
2 | Wohyn lubelskie Brojlery kurze 423 360 1693 580 608 2090 4 064 256 14 631
3 | Wisniew mazowieckie Brojlery kurze 525 525 2102 693 000 2 495 4 851 000 17 464
4 | Wilkow opolskie Tuczniki 2790 391 11159 1562 33477 4 687
5 | Wierzchowo | zachodniopomorskie | Tuczniki, warchlaki 1996 210 1996 279 11976 1257,48
6 | Glowczyce |opolskie Brojlery kurze 753 900 2714 1077000 4 308 6 462 000 23 263

Zrodio: obliczenia wlasne




Najbardziej adekwatnym do obliczen skali presji na $rodowisko ze strony produkcji
zwierzecej jest stan Srednioroczny. Uwzglednia on zar6wno przelotowosé, jak i ilo$¢ 1 dlugos¢
cykli. W tabeli nr 12. pokazano jak wygladajg stany przelotowe i $rednioroczne dla ferm
o roznej specjalizacji.

Tab. 12. Stan zwierzat na fermach o réznej specjalizacji zlokalizowanych w gminie Kozmin
WIkp. w promieniu do 3 km od siebie

NI - B ' Liczba zwierzat Stan
fermy Lokalizacja (obreb) | Rodzaj i typ zwierzat przelotoyvych s’redmorgczny
[szt. fiz.] [szt. fiz.]
7 Goreczki norka amerykanska 986888 493443
8 Dg¢bowiec norka amerykanska 532000 266000
9 Borz\%c;fél;ln"raz brojlery kurze 5719098 814971
10 Gatazki brojlery kurze 680400 113400
11 Gatazki dréb kurzy 453146 75524
12 Borzeciczki drob kurzy 334066 55678
13 Borzeciczki trzoda 21517 7172
lochy 2832 2832
tuczniki zenskie 888 296
14 Wyrebin knury 17 17
prosieta 26464 4411
warchlaki 17856 2976
lochy 5548 5548
tuczniki zenskie 2040 680
15 Wyrebin knury 33 33
prosieta 54816 9136
warchlaki 36288 6048
16 Wyrebin bydto opasowe 1494 1494
17 Biaty Dwor norka amerykanska 83600 41800

Zrodlo: obliczenia wlasne

2.5.2. Skala wybranych zanieczyszczen

Na podstawie obliczonych stanéw $redniorocznych w przyktadowych fermach
zwierzgcych, obliczono wielko$¢ emisji NHs oraz CHs na podstawie modelu RAINS
(The Regional Air Pollution Information and Simulation) (Klimont i Brink 2004). Dla
poréwnania emisje amoniaku obliczono wg EMEP/EEA (2009) i usredniono warto$ci
koncowe. Emisja pytu PM10 zostata policzona wg wytycznych PRTR (Dokument... 2018),

natomiast emisje pylu PM2,5 obliczono wg Instytutu Ochrony Srodowiska w Warszawie,



Krajowego Centrum Inwentaryzacji Emisji. Emisj¢ siarkowodoru dla analizowanych Ferm
obliczono wg Hiawiczka (1993) i Dobrzanskiego (2002) uwzgledniajgc okres letni i zimowy
oraz typ powstajagcego nawozu naturalnego. Obliczenia emisji tlenkow azotu wykonano na
podstawie wytycznych Revised 1996 IPCC Guidelines for National Greenhouse Gas
Inventories (IPCC, 1997) oraz wg modelu RAINS (The Regional Air Pollution Information and
Simulation) z wykorzystaniem wspotczynnikow opracowanych przez Skib¢ i in. (1997).
Wielkos$¢ emisji N2O z analizowanych Ferm obliczono wg wytycznych Mosiera i in. (1998).
Wielko$¢ emisji pylow z chowu norek policzono wg wspotczynnikow podawanych za Finnish
Environment Institute (Air Pollutant Emission 2020). Emisj¢ metanu oraz podtlenku azotu dla
norek obliczono wykorzystujac wspdtczynniki proponowane przez Donga i in. (2006). Emisje
H2S dla norek, ze wzgledu na skape informacje na ten temat, obliczono wykorzystujac
wspotczynniki jak dla §win, odnoszac je do odpowiedniej wagi norek (Ni i in. 1998).

Ponizej w tabelach nr 13-15 przedstawiono wielko$¢ emisji wybranych substancji
emitowanych przez przykltadowe zwierzgce fermy przemystowe. Ilosci podane w tabelach
dotyczg jednego roku. Nalezy sobie uzmystowi¢, ze znaczna czg¢$¢ tych substancji bedzie
deponowa¢ w bardzo bliskim sgsiedztwie zrédla emisji, czyli ferm. Niektore beda si¢

kumulowa¢ w okolicy modyfikujac elementy srodowiska takie jak np. wody, czy tez gleba.

Tab. 13. Analiza wielkoS$ci zanieczyszczen na podstawie wybranych przyktadéw ferm z kilku

wojewodztw (klucz w tabeli nr 11)

Nr NH4 H.S PM2s PMao CH, N-NOx | N-N2O
fermy [kg-rok]

1 105 750 127 313| 16310 30 550 493 2812
2 114 307 137 339| 17630 33022 533 3040
3 141 892 170 420 | 42441 40 991 662 3773
4 16 394 137 22 1088 53842 73 817
5 11730 98 16 778 38 523 38 423
6 241 248 244 188 | 18998 58 804 950 5413

Zrodlo: obliczenia wlasne

Tab. 14. Analiza wielko$ci emitowanych zanieczyszczen na podstawie wybranych przyktadow

ferm zlokalizowanych w gminie Kozmin Wlkp. (klucz w tabeli nr 12)

Emisja | Ilo$¢ azotuz | Metan Razem NOX
Nr fermy | amoniaku | amoniaku (CH.) N-N,O [kg-rok]
[kg-rok] [kg-rok] [kg-rok] | [kg-rok] 9
7 833918 683812,8| 335541 29912 512,7
8 449539 368622,7| 180880 1612,4 276,4
9 260791 213848,5| 63567,8 5612,2| 1026,6
10 36288 29756,2 8845,2 780,9 142.8
11 24168 19817,6 5890,9 520,1 95,1

96



12 17817 14609,8 4343 383,4 70,1
13 38874 31876,6 39448 2100| 188,1
15349 12586,5 15576 1876,6| 168,1

1604 1315,5 1628 86,7 7,8

14 92 75,6 94 9,4 0,8
23906 19602,8 24259 206,9 18,5

16130 13226,5 16368 390,8 35

30070 24657,5 30514 3676,3| 329,2

3686 3022,2 3740 199,1 17,8

15 179 146,7 182 18,3 1,6
49517 40604 50248 428,5 38,4

32780 26879,7 33264 794,2 71,1

16 16554 13573,9 16583 | 2261,5| 202,55
17 70642 57926,4 28424 253,4 43,4
RAZEM | 1921904,6 1575962 | 859395| 24201,9| 3246,3

Zrédio: obliczenia wlasne

zlokalizowanych w gminie Kozmin Wlkp. (klucz w tabeli nr 12)

N [k;zri K] [kzwéi] [nggi]
7 719,19 3047| 19738
8 387,7 2128|1064
9 264,15 3015|652
10 36,76 420 907
11 24,48 279|604
12 18,05 206 445
13 2510,31 2797| 62,2

991,2 1104|246

1036 115 26

14 5,95 7 0,1
1543,73 1720|382

10416 1161] 258

19418 2164| 481

238 265 5.9

15 11,55 13 0.3
3197,6 3563| 79,2

2116,8 2359| 524

16 164,34 598| 133
17 60,02 334  167.2
RAZEM | 15377,7|  26196,1| 44053

Zrodio: obliczenia wlasne

Tab. 15. Analiza wielko$ci zanieczyszczen na podstawie wybranych przyktadow ferm
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Ponizej w tabeli nr 16 przedstawiono obcigzenie azotem z amoniaku gruntow w strefie
bezposredniego negatywnego oddziatywania (do 800 m) fermy brojleréw kurzych o stanie
$redniorocznym 753 900 szt. fiz., przy zatozeniu, ze tylko 5% amoniaku osigdzie w okolicy.
Wielko$¢ obciazenia gruntéw ksztaltuje si¢ na poziomie 49,2 kg/ha rocznie. Srednia
tolerancja ekosysteméw na doplywajacy azot wynosi 17 kg/ha, z tym ze np. ekosystemy
wodne i z woda zwigzane maja tolerancje znacznie nizszg — na poziomie 5-10 kg. Nalezy
pamigtac, ze amoniak nie jest jedynym zrodiem azotu, jesli chodzi ofermy. Sg nim inne zwigzki
azotu, ale takze nawozy naturalne, wytwarzane na fermach.

Wigkszo$¢ ekosystemdéw naturalnych przystosowala sie¢ do egzystowania w siedlisku
ubogim w azot. Doplyw zwigkszonych ilosci azotu powoduje przebudowe ekosystemow,
wypadanie bardziej wrazliwych ogniw troficznych i spadek bioréznorodnosci, pojawianiu si¢
gatunkow ekspansywnych, a w konsekwencji degradacji catego ekosystemu. Obecnie
obserwujemy zanikanie siedlisk, takich jak wrzosowiska, czy murawy kserotermiczne.
Widoczny jest rowniez wzrost troficzno$ci obszaréw zmienno-wilgotnych oraz wod
powierzchniowych. To powoduje, ze wrazliwe na azot ekosystemy nie sg w stanie poradzic¢
sobie z tak duzg iloscig zanieczyszczen. Dlatego lokalizacja ferm powinna by¢ $cisle okreslona
i dopasowana do pojemnos$ci chtonnej srodowiska 1 mozliwos$ci stymulowania i utrzymania
procesu samooczyszczania oraz innych proceséw naturalnych, zachodzacych w $rodowisku.
Skala produkcji zwierzgcej powinna wiec by¢ bezposrednio skorelowana z wrazliwo$cig
ekosysteméw towarzyszacych fermom zwierzecym. W przypadku obecnosci wrazliwych
ekosystemoéw, dopuszczalne powinno by¢ tylko prowadzenie produkcji ekstensywnej badz

ekologicznej.

Tab. 16. Obciazenie azotem pochodzacym z wyemitowanego amoniaku deponowana w
odlegtosci do 800 m od zrodta (przyktadowej fermy)

Budynek fizys/égrjli;/ch Emisja NHs | Ogotem
inwentarski [nr] [SF] [kg/szt./rok] | [kg NHs]
Suma ze
wszystkich 753900 - 241248
kurnikow
SUMA N z NHs (kg/rok) 197823
Powierzchnia oddzialywania do 800 m (ha) 200,96
Depozycja azotu z amoniaku do 800 m 49 2
(kg/ha/rok) * ’

* przy zatozeniu, ze tylko 5% amoniaku deponuje si¢ w okolicy 300-800 m od analizowanej inwestycji

Zrodto: obliczenia wlasne
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2.5.3. Produkcja nawozow naturalnych

Skale wytworzenia nawozOéw naturalnych w analizowanych przyktadowych fermach
0Szacowano na podstawie wytycznych zawartych w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
12 lutego 2020 r. w sprawie przyjecia "Programu dziatan majgcych na celu zmniejszenie
zanieczyszczenia wod azotanami pochodzqcymi  ze zZrodel rolniczych oraz zapobieganie
dalszemu zanieczyszczeniu" (Dz.U. 2020 poz. 243). Iloéci nawozow naturalnych oraz
zawartego w nim azotu w rzeczowych podmiotach przedstawiono w tabeli nr 17 i 18.

O podstawowych problemach zwigzanych z gospodarka odchodami napisano w rozdziale
nr2.4.1.

Oprocz produkcji nawozdw przedstawiono rowniez zapotrzebowanie na grunty niezbgdne
do zagospodarowania takich ilo$ci nawozow, ktore czesto jest bardzo duze (Tab. 18).
Przyktadowo, jeden inwestorow z planujacych inwestycje w gminie Chlewiska (ferma
brojleréw kurzych nieujeta w niniejszych analizach), przy zatozeniu maksymalnej dawki azotu
z nawozOow naturalnych (170 kg/ha), okreslonej w artykule 17, ust. 3, Ustawy o nawozach
i nawozeniu z dn. 10 lipca 2007 r., potrzebowalby ok. 69,3% uzytkéw rolnych gminy
Chlewiska. Inwestor deklarowat przekazywanie pomiotu okolicznym rolnikom. W praktyce
oznaczatoby to, ze zdecydowana wigkszo$¢ gospodarstw w gminie Chlewiska powinna
specjalizowac si¢ w produkcji roslinnej i wykazywac zapotrzebowanie na nawozy naturalne.
Tymczasem w Strategii Rozwoju Gminy czytamy, ze Gmina posiada ok. 996 gospodarstw,
ktore posiadaja zwierzeta krowy, trzoda chlewna, konie 1 drob. Istnieje wigc produkcja wlasna
nawozow naturalnych w poszczegdlnych gospodarstwach, co powoduje, ze powierzchnia
gruntéw dla wykorzystania pomiotu begdzie bardzo ograniczona. Poza tym nalezy uwzglednic,
ze oprocz nawozOw naturalnych na polach stosowane sa inne nawozy, np. mineralne,
ktére réwniez dostarczaja do gleby azot i inne pierwiastki. Maksymalna dawka 170 kg N/ha
dotyczy sumy ze wszystkich zrddet. Odnoszenie wigc nawozenia naturalnego do
maksymalnego poziomu jest bledem metodycznym. Poza tym nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze W
regionie cze$¢ gruntdéw nie moze by¢ nawozona nawozami naturalnymi, badZ nawozenie musi
by¢ ograniczone, co wynika z rdéznych przepisow. Stad wigc mozliwosci rolniczego
wykorzystania takich nawozdw, s3 mocno ograniczone.

Przypatrzmy si¢ funkcjonujacym 1 planowanym fermom zlokalizowanym w duzym
zaggszczeniu w gminie Kozmin WIkp. Po realizacji kilku planowanych inwestycji rokrocznie
wszystkie przyktadowe fermy beda produkowaé¢ 1 082 111,7 kg N z nawozdéw naturalnych.
Zaktadajac, ze na uzytkach rolnych mozna zastosowa¢ maksymalnie 170 kg azotu na hektar,

zapotrzebowanie na grunty nawozone wyniesie 6365,4 ha. Jest to 47,3% powierzchni uzytkow
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rolnych gminy Kozmin Wielkopolski. Nalezy zaznaczy¢, ze w gminie funkcjonuje jeszcze
kilkadziesigt innych tego typu podmiotow oraz swoja dziatalnos¢ prowadza rolnicy

indywidualni.

Tab. 17. Produkcja nawozow naturalnych wraz zapotrzebowaniem na grunty nawozone na
przyktadowych fermach w wybranych wojewodztwach

: - Azot z Azot z
Pomiot | Gnojowica . S
pomiotu gnojowicy
g 2 = B =
— 2z - ~
§ é 2 T T 827
= 2 50c o | Z98E o
B0 : | w | m |2Esf|2Ecl
g —gEg | TEes
© < < <
L N =
1 | Bojadia lubuskie 6658 - 16‘(‘9‘%‘% ]
2 | Wohyfy lubelskie 7197 - 1(717074%s§ ]
3 | Wisniew mazowieckie 8034 - 2(2102%% ]
4 | Wilkéw opolskie - 5 301 : 2‘(‘13;%
5 | Wierzchowo | zachodniopomorskie - 3293 - 1283;3
6 |Gtéwezyce | opolskie 12816 - 3(1168%65’ ]

Zrodio: obliczenia wlasne

2.5.4. Zuzycie wody na potrzeby bytowe zwierzat

Woda to jeden z najbardziej newralgicznych tematéw zwigzanych z funkcjonowaniem
ferm. W obecnych czasach, jest to czynnik decydujacy nie tylko o stanie gospodarki,
ale takze standardzie zycia mieszkancoéw. Woda wykorzystywana jest na fermach przede
wszystkim na potrzeby bytowe zwierzat. Jest dodatkowo wykorzystywana do utrzymywania
higieny w pomieszczeniach i na zewnatrz budynkéw. W niewielkich ilo$ciach zuzywaja wode
pracownicy zatrudnieni na fermach. Niewlasciwe usytuowanie ferm zwigzane z miejscowym
poborem wody (studnie glebinowe), niewtasciwa skala produkcji, moze doprowadzi¢ do
okresowego lub calorocznego deficytu wody na potrzeby bytowe ludzi. Ma to juz miejsce
w wielu gminach w Polsce. Problem ten bedzie narastal, poniewaz siggamy po zrodta coraz

glebsze 1 zuzywamy coraz wigksze ilosci wody. Mamy przyktady plynace z Hiszpanii,
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czy Stanéw Zjednoczonych gdzie tego typu gospodarska doprowadzita do osuszenia bagien,
degradacji gruntow, powstawania lejow depresyjnych, mineralizacji gruntow i ich osiadania
nawet o kilkanascie centymetrow.

Tab. 18. Produkcja nawozoéw naturalnych wraz zapotrzebowaniem na grunty nawozone oraz
liczbe przejazdow zwigzanych z wywozem nawozow na przykladowych fermach w gminie

Kozmin Wikp.
Nr System Ilo_éé Tlos¢ azotu Iloé§ ailootiéz Il_os’é_ ailootiéz
fermy* chowu pfﬂn:(l)%u z p([)lin iotu o?tc/)rrglll](a obornika gFr(r)\J?’(l)rV(\)III((iy gnojowicy
’ [kg [kal
Sciotka - - 7895,1 |170928,6 - -
Scidtka - - 4256 92142,3 - -
Scidtka 13854,5 | 342206,5 - - - -
10 Sciotka 1927,8 47616,7 - - - -
11 Sciotka 1283,9 31712,7 - - - -
12 Sciotka 946,5 23379 - - - -
13 bezsciotowo - - - - 13627 62686
- - - - 13027 56017
- - - - 562 2587
14 bezsciotowo - - - - 78 282
- - - - 3087 6175
- - - - 4166 11666
- - - - 25521 109739
- - - - 1292 5943
15 bezsciotowo - - - - 152 546
- - - - 6395 12790
- - - - 8467 23708
16 bezsciotowo - - - - 17577,6 | 67506,3
17 Sciotka - - 668,8 14479,5 - -
RAZEM 18012,7 | 444914,9 | 12819,9 | 277550,5 93953,7 359646
Suma odchodéw
p;fg/‘g:g;‘ﬁ;‘;lxc 1801,3 - 1282 . 4697,7 .
asenizacyjnych?
Zgﬁlo;tr;?a‘zx‘gyseﬂa : 2617,1 : 1632,6 - 2115,6

* wg klucza w tabeli nr 12

L o tadownosci 10 ton; * o pojemnosci 20 m3

3 przy zatozeniu ze maksymalna dawka azotu z odchodéw wynosi 170 kg/ha
Zrédlo: obliczenia wlasne
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W niniejszym opracowaniu zuzycie wody na wybranych fermach zwierzecych obliczono
na podstawie stanu $redniorocznego inwentarza oraz zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dn. 14 stycznia 2002 r. (Zatacznik do Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 14 stycznia 2002 r. nr 8, poz. 70). Zuzycie wody np. w Raportach OOS najczesciej bazuja
na wytycznych BAT. O ile same Konkluzje BAT (Decyzja Wykonawcza Komisji UE
2017/302) majg swoje uzasadnienie, o tyle wspotczynniki BAT z 2001 r. sg oparte na
przestarzatych danych, nieaktualnych technologiach, a na dodatek zostaty opracowane dla
krajow takich jak Holandia, Portugalia, czy Hiszpania, w ktérych produkcja zwierzeca wyglada
inaczej niz w Polsce, ale tez uwarunkowania powoduja, poziom emisji jest rOwniez inny.

Jak wynika z tabel nr 19 i 20 zuzycie wody na fermach jest duze. Dla przyktadu grupa ferm
zlokalizowana w gminie KoZzmin WIkp. zuzywa znacznie wigcej wody niz jej mieszkancy.
Z informacji podawanej w ,,Programie Ochrony Srodowiska na lata 20202024 z perspektywa
do roku 2028 dla Gminy Kozmin Wielkopolski” (http://kozminwlkp.pl/wp-

content/uploads/2021/01/POS_Gmina-Kozmin_projekt.pdf) w 2019 r. tacznie dostarczono

mieszkancom gminy 522 100 m3 wody. Te 11 ferm zuzywa 5,6 razy wiecej wody na potrzeby
bytowe zwierzat niz wszyscy mieszkancy gminy. Do tego dochodzi jeszcze zuzycie wody na
fermach na inne potrzeby niz bytowe. Nalezy zaznaczy¢, ze to nie sg jedyne fermy w gminie

Kozmin Wlkp. Jest ich tam znacznie wigce;.

Tab. 19. Zuzycie wody na cele bytowe zwierzat w przyktadowych fermach zlokalizowanych

w kilku wojewodztwach

o > )
E £ 2 Sy |se&| 2& |28 | 2=
= = = R R B e Nex | BE
glo° 5 % |"88| o0& | 9ER | £
= % S
1 |Bojadta lubuskie Eurg!fry 391667| 400000| 1000000| 68542
2 | Wohyn lubelskie EJS;LEW 423360| 580608 | 4064256 77263
3 | Wisniew | mazowieckie EJ?;LEW 525525| 693000| 4851000| 94595
4 |wilkéw | opolskie Tuczniki 2790| 11159| 33477| 30130
5 | Wierzchowo | zachodniopomorskie Tucznlkl,' 1996 1996 11976| 16168
warchlaki
6 |Gtowczyce |opolskie EJ?;LEW 753900| 1077000| 6462000 135702

Zrodto: obliczenia wlasne
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Tab. 20. Zuzycie wody na cele bytowe zwierzat w przyktadowych fermach zlokalizowanych

w gminie Kozmin Wlkp.

NI ferm Lokalizacja Rodzaj Zuzycie
y (obreb) zwierzat | wody m®/rok
7 Géreczki | horka 1421115
amerykanska
8 | Debowicc | OTKa 766 080
amerykanska
Borzeciczki broiler
9 oraz yied 146 695
Wyrebin
10 Gatazki blr(oj'ery 20 412
urze
11 Galazki drob kurzy 13594
12 Borzeciczki| drob kurzy 10 022
13 Borzeciczki trzoda 77 461
lochy,
knury,
14 Wyrebin |  tuczniki, 102 300
prosieta,
warchlaki
lochy,
knury,
15 Wyrebin tuczniki, 205 927
prosieta,
warchlaki
16 | Wyrebin | ovdo 53 784
opasowe
17 | Bialy Dwor| _ Mork 120 384
amerykanska
RAZEM 2937774

Zrodio: obliczenia wlasne

2.5.5. Analiza natezenia ruchu ci¢zkich pojazdow

Ucigzliwo$¢ zwigzana ze wzrostem natgzenia ruchu pojazdoéw, szczegélnie cigzkich,
przy funkcjonujacych fermach zwierzgcych, na lokalnych drogach, zostala opisana
w rozdziale nr 2.5.5.

W tabeli nr 21 przedstawionej ponizej przedstawiono struktur¢ liczby przejazdow na
wybranych fermach, ktéra generuje przemystowa produkcja zwierzeca. Pojazdy te nalezy

pomnozy¢ przez 2, dlatego ,ze ruch pojazdow musi odbywac si¢ w dwie strony do i z fermy.
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Tab. 21. Struktura natezenia ruchu pojazdéw towarzyszaca produkcji zwierzecej w wybranych

fermach
- oy 3 =
S < NS o >
i E 5| 5| 2|2 &5.]|E
- o] N = § S o = g = >
Is c = S R s} B g 5 N N
~ = = N N o S .9 Ne) N
g, o o ) Ne) \N < N = = <
5 o E E e K g N S o
A B N B E ﬁ;: >~ Q‘:
-y = =
1| Bojadta lubuskie 5| 130| 333| 685 60 0 1213
2 | Wohyn lubelskie 20| 744| 720| 732 65| 68 2349
3 | Wisniew mazowieckie 24| 207| 447| 851 72| 24 1625
4 | Wilkow opolskie 67| 186| 265| 134 7 0 659
5 | Wierzchowo | zachodniopomorskie 12 33| 165| 89 5 0 304
6 | Gtowczyce | opolskie 32| 1172| 1282|1289 408 0| 4183

Zrodio: obliczenia wlasne

2.5.6. Analiza lokalizacji przykladowych obiektow fermowych

Na potrzeby niniejszego opracowania wykonano kilka obliczen dla wybranych
30 inwestycji, obejmujacych fermy drobiu (15), trzody chlewnej (8), bydta (4) i fermy zwierzat
futerkowych (3). Oceniono odleglos¢ budynkéw inwentarskich od najblizszych budynkow
mieszkalnych oraz ferm wielkotowarowych w bliskim sasiedztwie inwestycji. W tabeli nr 22
przedstawiono  wyniki analiz  dotyczacych odleglosci  budynkéw  mieszkalnych
od analizowanych ferm. Az w 80% przypadkoéw rejestrowano budynki mieszkalne wystgpujace

w odlegtosci 0-300 m. W 20% przypadkow budynki wystepowaly tez w odlegtosci 300-800 m.

Tab. 22. Odleglto$¢ analizowanych ferm od budynkow mieszkalnych oraz innych budynkow

fermowych
Odlegtos¢ od zabudowy mieszkaniowe;j Odlegtos¢ od innych ferm
» [m] [km]
Wartos¢ W kierunku:
N E S w N E § w

min. 50 72 20 17 0,03 0,7 0,1 0,02
maks. 725 770 788 795 29 2,7 2,6 3,0
érednio 286 319 321 427 0,8 1,8 1,5 1,7

Zrédlo: analizy wlasne

Jak wskazuja niektore Zrédla literaturowe, dla ferm wymagajacych pozwolenia
zintegrowanego (z listy IPPC), w promieniu 2,5 km nie powinna by¢ zlokalizowana inna ferma,

ze wzgledu na potencjalny tadunek wytworzonego wraz z odchodami zwierzecymi fosforu
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i azotu oraz odory emitowane w trakcie produkcji i wywozenia nawozow naturalnych (WIOS
2005). W wybranych losowo do analiz fermach az w 91% przypadkow w okolicy do 2,5 km
znajdowalty si¢ juz takie obickty (Rys. 16).

m<0,5 km
m0,6-1,5 km
1,6-2,5 km

M 2,6-3 km

Rys. 16. Rejestrowane odlegtosci analizowanych ferm od innych tego typu obiektow

Zrédlo: analizy wlasne

2.6. Stan Srodowiska w okolicach ferm w $wietle badan wlasnych

Od wielu lat prowadzone sa na Uniwersytecie Przyrodniczym w Poznaniu badania
zwigzane z wplywem gospodarki rolnej na rézne elementy srodowiska, ale przede wszystkim
na wody powierzchniowe, podziemne (gruntowe i studzienne) i opadowe. Zakres badan
dotyczy przede wszystkim szczegdtowej analizy presji na srodowisko z tytutu gospodarstw
indywidualnych, a w ostatnich 14 latach réwniez ferm. Z roku na rok zakres badan si¢ poszerza.
Obecnie oprocz parametréow fizycznych 1 chemicznych wod, badane sa rowniez parametry
mikrobiologiczne oraz wykonywane sg analizy na obecno$¢ hormondw i substancji
farmakologicznych w wodach oraz odchodach. Ze wzgledu na przygotowanie wynikow do
publikacji w ramach dziatalnosci naukowej, W niniejszym rozdziale przedstawione zostang

tylko ogolne trendy.

Wody powierzchniowe

Jakos¢ wod powierzchniowych badano w kilku wojewodztwach w wybranych ciekach oraz
akwenach jeziornych. Czgs$¢ akwenow byta zlokalizowana w zlewniach wod wrazliwych na
zanieczyszczenia zwigzkami azotu. Jako$¢ wod powierzchniowych, ale réwniez podziemnych
w wielu zlewniach rolniczych ulegla pogorszeniu, od momentu wejscia Polski w struktury Unii
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Europejskiej. Badania wtasne, prowadzone w ostatnich latach, wskazuja na katastrofalny stan
wod powierzchniowych, szczegélnie w otoczeniu wielkich ferm zwierzecych. W ciekach
wodnych wykrywano sa hormony. Normy, w przypadku niektorych wskaznikow troficznych
w ciekach jak fosfor reaktywny, przekroczone sa ponad 455 razy w stosunku do warto$ci
progowych dla Il klasy, zgodnie z wytycznymi Ramowej Dyrektywy Wodnej UE. Stezenia
azotu amonowego przekraczajg normy 175 razy przekraczaja normy, a azot ogolny 96 razy.
Stezenia wskaznikow biogennych w wodach powierzchniowych sg wyzsze niz w nawozach.
Na domiar ztego stan sanitarny wod jest poza ustalonymi normami. W wielu przypadkach nie
da sie wiec wywigzac z zadnych umoéw migdzynarodowych np. w kontekscie osiggniecia stanu
dobrego wod powierzchniowych, zgodnie z wytycznymi Ramowej Dyrektywy Wodnej UE
(Kupiec 2020). Wokot ferm zarowno w wodach opadowych jak i powierzchniowych
wykrywane sa nowe biowskazniki, ktorych wczes$niej nie rejestrowano w Polsce, a ktore

wydaja si¢ mie¢ potencjat destrukcyjny dla ekosystemow wodnych.

Wody opadowe

Wielkoskalowa produkcja zwierzeca modyfikuje rowniez jakos¢ wod opadowych. Jest to
o tyle problematyczne, ze opady powoduja migracj¢ zanieczyszczen na pewna odlegtos¢ od
fermy. Staje si¢ to waznym zagadnieniem je$li w okolicy funkcjonuja gospodarstwa
ekologiczne, poniewaz moze to wptywac na przezyznienie gleb i obniza¢ jakos¢ produktow
ekologicznych. Duzym zagrozeniem jest tez zasilanie wod powierzchniowych i podziemnych
zyznymi opadami, poniewaz wplywa to na pogorszenie jakosci tych wod 1 degradacje
ekosystemdéw wodnych.

Badania wtasne prowadzone sa w poblizu ferm o roznej specjalizacji w kilku
wojewodztwach. Poniewaz nie ma norm dla jakosci opadow, uzyskane na podstawie badan
wyniki analiz chemicznych poréwnano z jakoscig opadow z obszarow wzglednie czystych
(Leba, Puszcza Borecka, Jarczew, Sniezka). Wyniki analiz wskazuja na bardzo duze
przezyznienie opadow w okolicach funkcjonowania ferm zwierzgcych. Niemal wszystkie
badane parametry (azot azotanowy, azot azotynowy, azot amonowy, azot organiczny, azot
og6lny, fosfor reaktywny, fosfor ogdlny), wykazuja znaczne przekroczenie tla. Stezenia
niektorych zwigzkow przypominaja S$ciek. Maksymalne stezenia azotu azotanowego

przekraczaty 144 razy tto, a azotu amonowego 14 razy przekraczaty tto.

Wody podziemne

W wodach opadowych stezenia niektorych zwigzkdéw sg na poziomie $ciekow co moze
mie¢ potencjalny wptyw na jako$¢ wod podziemnych, w tym studziennych. Badania wilasne

prowadzono w kilku wojewddztwach na obszarach wiejskich w poblizu ferm zwierzecych.
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Analizowane wody studzienne nie nadajg si¢ do picia ani pojenia zwierzat, natomiast wody
powierzchniowe nie nadajg si¢ do jakiegokolwiek wykorzystania. W studniach w okolicy
budynkow inwentarskich wykrywane byly azotany w stezeniu do 1857,2 mg/l. Na polach
w wodach gruntowych st¢zenia azotandw dochodzity do 1303,6 mg/l, a na terenie podworzy
gospodarstw rolnych - 1631,3 mg/l . Warto podkresli¢, ze Dyrektywa Azotanowa UE wskazuje
na wody zagrozone zanieczyszczeniem na poziomie 40-50 mg NOz/l, a za wody
zanieczyszczone te, ktore przekraczaja 50 mg/l. Skala przekroczenia tych wartosci progowych
pokazuje jak duza jest presja ze strony rolnictwa przemystowego, ale z drugiej strony wskazuje
na mato skuteczne dziatania monitoringowe i kontrolne. Musimy sobie uswiadomi¢ jedno,
ze srodowisko ktore jest pod tak olbrzymig presjg ze strony uprzemystowionego rolnictwa, nie
jest w stanie zachowa¢ dobrej kondycji. Wszelkie metody rekultywacji takiego srodowiska sa
niemozliwe do wykonania i skazane na niepowodzenie, przede wszystkim ze wzgledu na
koszty, ktore przerzucone zostalyby i tak na spoteczenstwo. Zeby jednak wykona¢ poprawna
rekultywacje srodowiska, na wstepie nalezatoby odcigé¢ zrodia zanieczyszczen. Nawet gdyby
bylo to mozliwe, to efekty Srodowiskowe bytyby widoczne najwczesniej za kilkadziesiat lat.
W studniach wykrywano réwniez obecnos$¢ antybiotykow wykorzystywanych w produkcji

zwierzece).

Badania jako$ci pomiotu

Badania wykonano w ramach projektu pt. Prace B+R w celu wypracowania stabilnej
1 efektywnej kompozycji mikrobiologicznej ograniczajacej doptyw biogendw do wod
i kondycjonujacej obornik (Nr umowy RPW M.01.02.01-28-0020/19-00) w ramach Osi
Priorytetowej | — ,Inteligentna Gospodarka Warmii i Mazur”, Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego na lata 2014-2020
wspotfinansowanego ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz kilku
pomniejszych projektow.

W badaniach nad pomiotem indyczym i emitowanymi gazami oprocz notowanych
wysokich stezen dwutlenku wegla, siarkowodoru oraz amoniaku, zarejestrowano réwniez
emisje cyjanowodoru (HCN). Jest to nieorganiczny zwiagzek chemiczny, bedacy bezbarwna,
lotng 1 silnie trujaca ciecza o zapachu gorzkich migdatow. Z woda tworzy staby kwas
cyjanowodorowy (kwas pruski), ktorego sole nosza nazwe¢ cyjankoéw. Znalazl zastosowanie
w syntezie 1 analizie chemicznej oraz jako pestycyd. W czasie Il wojny $wiatowe] byt
stosowany pod nazwa Cyklon B do u$miercania wiezniow w niemieckich obozach zagtady.
Cyjanowodor wystepuje tez naturalnie w postaci zwigzanej w heterozydach (np. nasiona i liscie

pestkowcow - gorzkie migdaty, pestki brzoskwini i moreli (zawierajace amigdaling), owoce
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bzu czarnego oraz inne czgéci te] rosliny (zawieraja sambunigryng). biala koniczyna
(linamaryne 1 lotaustraling), kora dzikiej wisni (prusaryng). Cyjanowodoér jest tez obecny
w dymie tytoniowym (Senczuk 2005, Dutkiewicz 1968, Piotrowski 2006). Ilosci
zarejestrowanego cyjanowodoru w komorach statycznych byly niekiedy ponad dwukrotnie razy
wigksze niz stezenia amoniaku i stanowity 0,71% objetosci powietrza (amoniak 0,35%). Emisja
cyjanowodoru, prawdopodobnie jest spowodowana intensyfikacja produkcji zwierzgcej. Nowe
systemy zywienia, stosowanie substancji farmakologicznych, w tym antybiotykéw, powoduje
zmiany mikrobioty w przewodzie pokarmowym zwierzat, ale takze w samych odchodach.
Przebieg korzystnych proceséw, ktore sprzyjaja procesom biologizacji i kompostowania
obornika, zostaje zaktocony. Pojawiajg si¢ procesy gnilne oraz inne procesy niepozadane, ktore
obnizajg warto$§¢ nawozowa odchodéw, ale przyczyniaja si¢ rowniez do emisji zwiazkéw do
tej pory nieemitowanych lub, ktére towarzyszyly przemianom obornika w niewielkich
ilosciach. Wykonane badania pomiotu indyczego na obecnos¢ substancji farmakologicznych
wskazujg, ze obornik jest mocno zanieczyszczony tego typu substancjami, co oznacza,
ze w przemystowe] produkcji zwierzgcej zuzywa si¢ ich duzo. Substancje jakie
zidentyfikowano w pomiocie indyczym to:

e |buprofen

e Diclofenac

e Sulfamethazin
e Paracetamol

e lohexol

e Methylparaben
e Enrofloxacin

e Ciprofloxacin
e 17a-Etynyloestradiol
e 17p-Estradiol
e Karbamazepin

e Atenolol
e Metoprolol
e Tramadol

e Clarithromycin

e Azithromycin

e Venlafaxine

e Telmisartan

e 1-H-Benzotriazol

e 5-methyl-1-H-Benzotriazol
e Atorvastatin

e Methylparaben

e Norverapamil
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e Propylparaben
e Enrofloxacin
¢ Norfloxacin

e Ciprofloxacin

e Ofloxacin
e Doxycyclin
e Enoxacin.

4. Uwagi do raportu i rekomendacje

Opracowanie pt. ,,Bezpieczne odlegltosci od zabudowan dla przedsiewzigé, ktorych
funkcjonowanie wigze sie¢ z ryzykiem powstawania ucigzliwosci zapachowej”, powstalo na
zamowienie Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, w kontekscie prac nad projektem ustawy
o minimalnej odlegtosci dla planowanego przedsiewzigcia sektora rolnictwa, ktorego
funkcjonowanie moze wigza¢ sig¢ z ryzkiem powstawania ucigzliwosci zapachowej. Prace nad
ww. projektem ustawy zostaty wstrzymane do czasu przyjecia ekspertyzy grupy autoréw pod
szyldem ATMOTERM SA. (Rackiewicz i in. 2020). W ramach ekspertyzy, bedacej
kontynuacja podejmowanych przez Ministerstwo Srodowiska/obecnie Ministerstwo Klimatu
i Srodowiska, prac w zakresie uregulowania zagadnienia ucigzliwosci zapachowej w Polsce,
Autorzy zaproponowali metody wyznaczania bezpiecznych (minimalnych) odlegto$ci od
zabudowan dla przedsigwzig¢, ktorych funkcjonowanie moze wigza¢ si¢ z ryzykiem
powstawania ucigzliwo$ci zapachowej. W ramach ekspertyzy grupa Autoréw dokonata analizy
oraz charakterystyki przedsiewzieé¢, ktorych funkcjonowanie moze wigzaé sie z ryzykiem
powstawania ucigzliwo$ci zapachowej. W dalszym etapie rozwazan Autorzy opisali mozliwe
metody wyznaczania stref buforowych/minimalnych odleglosci od zabudowan dla
przedsiewzig¢, ktorych funkcjonowanie wigze si¢ z ryzykiem powstawania ucigzliwosci
zapachowej. W ramach opisu metod przytoczono przyktady ich praktycznego zastosowania,
w szczegblnosci w uregulowaniach prawnych innych panstw.

Proponowana przez grupe Autorow koncepcja wyznaczania stref
buforowych/minimalnych odleglosci zostata oparta o metody reprezentujagce wybrane

kategorie:

e metody badan i pomiarow,
e modele empiryczne

e modelowanie matematyczne.
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W odniesieniu do sektora rolnego (chow i hodowla zwierzat gospodarskich) Autorzy, jak
czytamy w ekspertyzie, zwrécili uwage na istniejgcy projekt ustawy o minimalnej odleglosci
dla planowanego przedsigwzigcia sektora rolnictwa, ktorego funkcjonowanie moze wigzac si¢
Z ryzkiem powstawania ucigzliwosci zapachowej i przyjete w nim zatozenia dotyczace
wyznaczania minimalnej odlegto$ci od zabudowy w zaleznosci od liczby zwierzat, wyrazone;j
w DJP (Duza Jednostka Przeliczeniowa) jako funkcji liniowej w przedziale od 210 do 500 DJP.
Funkcja ta w rzeczywistosci przyjmuje posta¢ funkcji potegowej, co wynika z praw
psychofizycznych, ktoére odnosza si¢ rowniez do zmystu wechu. W przypadku tego sektora
zaproponowano przyjecie stalej, minimalnej odleglosci (rownej 500 m), okreslonej na
podstawie badan empirycznych, opisanych w literaturze tematu. Statag minimalng odleglos¢
(rowng 1500 m) zaproponowano takze w odniesieniu do przedsigwzig¢ gospodarki odpadami
(sktadowisk odpadéw, instalacji mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych
odpadow komunalnych, kompostowni), jak rowniez oczyszczalni sciekow.

W kolejnym etapie prac, grupa Autoréw, dla zaproponowanych minimalnych odlegtosci
od zabudowan, w stosunku do wybranych rodzajow przedsigwzig¢, ktorych funkcjonowanie
moze wigzaé si¢ z ryzykiem powstawania ucigzliwo$ci zapachowej, oszacowata wielko$¢
obszaru Polski, na ktorych bedzie istniata mozliwos¢ realizacji tych przedsiewzig. Autorzy
ekspertyzy oszacowali rowniez wielko$¢ obszaru z zabudowsg mieszkalna, w skali kraju,
w stosunku do ktorego, po zastosowaniu algorytmu minimalnych odlegtosci, bedzie istniato
ryzyko powstawania ucigzliwos$ci zapachowej, w zwigzku z funkcjonowaniem istniejacych juz
przedsiewzigC.

Autorzy ekspertyzy dokonali rowniez przedstawienia niezbedne rozwigzan technicznych
prawnych i finansowych (istniejacych i planowanych), w celu zmniejszenia ucigzliwosci
zapachowej przedsiewzi¢¢, ktore znajduja si¢ w odlegtosciach mniejszych niz zaproponowane
odlegtosci minimalne. Oszacowano rowniez skutki finansowe wdrozenia minimalnych
odlegtosci od zabudowan dla przedsiewzig¢ planowanych, ktérych funkcjonowanie wigze si¢
z ryzykiem powstawania ucigzliwo$ci zapachowej (koszty wdrozenia przepisow).

Do sporzadzonej ekspertyzy mozna jednak mie¢ sporo zastrzezen, ktére z jednej strony
wynikaja z podejscia metodycznego, a z drugiej z wytycznych i podejscia Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska do problemu wyznaczania minimalnych odlegtosci od budynkow, w kontekscie
produkcji zwierzecej (zakres prac wg Zatacznik nr 1 do umowy nr DPM/1/2020, zawartej

pomiedzy Skarbem Panstwa — Ministerstwem Klimatu i Srodowiska a Atmoterm S.A.).
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UWAGI DO RAPORTU

1. Brak odpowiednich regulacji prawnych dotyczacych ucigzliwosci odorowej oraz
usytuowania obiektow inwentarskich w stosunku do okreslonych form
uzytkowania terenu, powoduje narastanie konfliktow spotecznych oraz dyskomfort
w dzialaniu samych inwestorow oraz wtascicieli obecnie dziatajagcych juz ferm,
chcacych zgodnie z prawem i1 obowigzujagcymi normami rozwija¢ produkcje
zwierzecg. Sami  autorzy analizowanej ekspertyzy shlusznie zauwazyli,
ze w ostatnich latach obserwowany jest wzrost liczby skarg na nieprzyjemne
zapachy, ktorego przyczyn mozna upatrywaé, m.in. w intensyfikacji i koncentracji
chowu zwierzat na niewielkich powierzchniach. Obecne przepisy sg nieprecyzyjne
i nie shuzg interesom zadnej ze zainteresowanych tym problemem stron. Duzo
zastrzezen budza réwniez wykonywane raporty oceny oddzialywania na
srodowisko, dla ktérych brakuje standardéw metodycznych do obliczania ilo$ci
zanieczyszczen emitowanych przez okreslone gatunki zwierzat inwentarskich.
Odktadanie w czasie unormowania tych kwestii bedzie powodowato wzrost
niezadowolenia réznych grup spotecznych 1 uzytkownikdéw przestrzeni,
w otoczeniu przemystlowych ferm zwierzecych. Poniewaz ilos¢ inwestycji tego
typu ros$nie, a wraz z nimi spory inwestoréw z lokalnymi spoleczno$ciami oraz
wspotbeneficjentami srodowiska, w zwigzku z tym problem jest niezwykle palacy

I wymaga szybkiego uregulowania.

2. Pierwszg kwestig, ktora zauwaza si¢ juz w Streszczeniu ekspertyzy, jest swego
rodzaju fundament, na ktérym Autorzy oparli cze$¢ ekspertyzy. Jest to projekt
ustawy o minimalnej odlegtosci dla planowanego przedsiewziecia sektora
rolnictwa, ktorego funkcjonowanie moze wigzaé sig¢ z ryzkiem powstawania
ucigzliwosci zapachowej i przyjete w nim zaloZenia dotyczqce wyznaczania
minimalnej odlegtosci od zabudowy w zaleznosci od liczby zwierzqt, wyrazonej
w DJP. Zaréwno stary projekt ww. ustawy z 2019 r. jak i nowy z dnia 5 maja 2021
r. proponujg wyznaczenie minimalnych odleglos$ci w nastgpujacy sposob:

~Minimalna odlegtos¢ jest rowna:

1) liczbie DJP wyrazonej w metrach — w przypadku chowu lub hodowli
zwierzqt w liczbie nie mniejszej niz 210 DJP i nie wigkszej niz 500 DJP;

2) 500 metrom —w przypadku chowu lub hodowli zwierzgt w liczbie rownej
lub wigkszej niz 500 DJP”.
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Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze projekt wyzej wymienionej ustawy miat duzy wptyw
na wnioskowanie Autoréw, poniewaz ustalone zasady dotyczace minimalnych
odlegtosci sg niemal identyczne z zapisami proponowanej ustawy. W takim
wypadku ekspertyza byla zupelnie niepotrzebna. Analiza dokumentéw
strategicznych oraz dostgpnych badan naukowych jest rzecza niezbedng w pracach
naukowych oraz eksperckich. Powinny one jednak pozosta¢ bez bezposredniego
wptywu na kierunek rozwazan i uzyskane wnioski. Opracowania zrodlowe nie
powinny dyktowa¢ lub sugerowac rozwigzania, poniewaz wyniki koncowe staja si¢

nierzetelne i nieobiektywne.

3. Duga kwestia, od ktorej wtasciwie nalezaloby rozpocza¢ argumentacje, to samo
podejscie do problemu lokalizacji przemystowych ferm zwierzecych
i problematyki odleglosci tego typu ferm od zabudowy mieszkalnej. Autorzy
ekspertyzy, zapewne zgodnie z wytycznymi zleceniodawcy, czyli Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska, ograniczyli sic do wyznaczenia minimalnych odlegtosci
tylko na podstawie ucigzliwosci wywotanej substancjami wptywajacymi na zmyst
wechu, tzw. substancjami odorowymi. Ucigzliwos¢ odorowa jest tematem czgsto
poruszanym w kontek$cie funkcjonowania przemystowych ferm zwierzecych.
Bardzo chetnie jest tez podejmowana jako argument w konteks$cie funkcjonowania,
planow budowy badz rozbudowy ferm. Jest tez przyczyna konfliktow
przestrzennych pomiedzy lokalnymi spoteczno$ciami a inwestorami. Oczywiscie
substancje odorowe sg ucigzliwe dla lokalnych spotecznosci i jest to czynnik, ktore
mozna do$¢ szybko zidentyfikowaé jako element bezposredniego negatywnego
oddziatywania przemystowej produkcji zwierzgcej. Sa one wykorzystywane jako
podstawowy argument przeciwko lokalizacjom inwestycji blisko zabudowy
mieszkalnej, najczgséciej z tego wzgledu, Zze jest on argumentem oczywistym,
a o wielu dodatkowych problemach, z jakimi wigze si¢ funkcjonowanie ferm
przemystowych, lokalne spoteczno$ci nie maja odpowiedniej wiedzy. Ponizej na
rysunku nr 17 pokazano glowne problemy zwigzane z wielkoskalowymi
instalacjami do chowu i hodowli zwierzat. Wiele z nich zostato szczegoétowo
scharakteryzowane i opisane z przykladami w niniejszym opracowaniu. Jak wida¢
ucigzliwos¢ odorowa jest tylko niewielkim wycinkiem zlozonego problemu, jakim

jest uprzemystowienie produkcji zwierzece;.
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Rys. 17. Zrodto najwazniejszych probleméw zwiazanych z funkcjonowaniem przemystowych ferm zwierzecych
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4. Autorzy w kilku miejscach opracowania podkreslaja, ze ,,...ze wzgledu na
ZloZzonoS¢ natury zapachu i subiektywny charakter jego odczuwania przez
czlowieka, do tej pory nie udato si¢ opracowacé na poziomie Unii Europejskiej
Jjednolitego dla wszystkich panstw cztonkowskich prawa w zakresie ograniczenia
ucigzliwosci zapachowej”. Jest to oczywiscie zgodne z literaturg przedmiotu
i prowadzonymi przez naukowcoéw badaniami. Wynika to z wrazliwo$ci
pojedynczej jednostki na zapachy, progu wyczuwalnosci, ale tez sktadu mieszaniny
substancji 1 stezenia poszczegoélnych substancji w powietrzu. Ucigzliwo$ci
odorowej nie da si¢ tez okresli¢ z wykorzystaniem urzadzen pomiarowych. Poza
tym po przekroczeniu pewnego poziomu stezen substancji odorowych w powietrzu,
co wynika ze skali produkcji, nie mozna wyczu¢ za pomocg zmystow stopnia
natezenia tych substancji. Nie wiemy wigc, przynajmniej na podstawie wrazen,
w jakim stopniu przemystowa produkcja zwierzeca oddziatuje na cztowieka,
ale rdwniez zwierzeta domowe, dziko zyjace w otoczeniu ferm, czy tez same
zwierzeta hodowlane. W zwiazku z tym rodzi si¢ wiec pytanie, czy lokalizacj¢ ferm
mozna oprze¢ na dos¢ wirtualnej jednostce, ktérej nie mozna zmierzy¢, nie mozna
okresli¢ jej natezenia (tylko do pewnego progu), a sposéb jej odczuwania jest
indywidualny dla kazdego? Poza tym nalezy podkresli¢, ze odory naleza do
odorantow, czyli dowolnej substancji majacej zapach, ktore pobudzaja komorki
nerwowe nabtonka wechowego (wedtug normy PN-EN 13725:2007). Wrazenie
moze by¢ przyjemne, badz nieprzyjemne. Odory wigza si¢ z wrazeniem
nieprzyjemnym, ale nie jest to jedyny ich negatywny aspekt. Wiele lotnych
substancji, bez wzgledu na to jakie daja wrazenie zapachowe, moze stanowié
zagrozenie dla zdrowia czlowieka. Z punktu widzenia tzw. ustawy
odlegtosciowe]” najbardziej cenne byloby bezposrednie powigzanie stopnia
odczuwanej ucigzliwosci z wynikami analitycznego monitoringu powietrza np.:
rodzajami zanieczyszczen, ich stezeniami, informacjami o zmienno$ci st¢zen.
Takie podejscie pozwoliloby prognozowac =zasigg istotnej ucigzliwosci
projektowanych obiektow na podstawie wynikow symulacji rozprzestrzeniania si¢
zanieczyszczen w otoczeniu emitoréw. Niestety na chwile obecng poszukiwania
takiej zalezno$ci sa mato zaawansowane. Bardziej realna wydaje si¢ mozliwos¢
okreslenia stopnia ucigzliwosci zapachu (UZ) na podstawie ocen jego
jednostkowych cech (ktére nie zawsze odpowiadajg oczekiwaniom opartym na

rezultatach analiz). Mozna przypuszcza¢, ze UZ zalezy przede wszystkim od



intensywnos$ci wrazenia (S), jako$ci hedonicznej (H) i czgstosci wystepowania

w ocenianym punkcie (N):

Uz =f(S, H, N)

Na stronie 9 w tabeli 1 umieszczono podziat Zrédet odoréw ze wzgledu na wielkos¢
emisji. W kategorii ,,Srednia” umieszczono fermy o najwyzszej uciazliwosci dla
otoczenia, czyli fermy drobiu i trzody chlewnej. Zasi¢g oddzialywania ferm, jesli
chodzi o odory, waha si¢ jak podajg Autorzy, od 50 do 1000 m. Dane te pochodza
z publikacji z 2004 r. a wigc sg juz nieco przedawnione. Produkcja zwierzgca
w ostatnich kilkunastu latach przeszta spora transformacj¢. Zmienity si¢
technologie produkcji, zywienie i pojenie zwierzat, skrocity cykle chowu, zmienita
si¢ przede wszystkim skala produkcji. Czgstym argumentem inwestorow, tych,
ktérzy oparli swoja produkcje o budynki po bytych Panstwowych Gospodarstwach
Rolnych, czy tez Kombinatach Spoldzielczych lub Rolniczych Spotdzielniach
Produkcyjnych, jest, ze wcze$niej istniejagca produkcja zwierzgca nikomu nie
przeszkadzata. Faktem jest, ze fermy zwierzece nie s czym$ nowym i byly
tworzone w latach ‘70 czy *80 (przyktad na rysunku nr 18). Mimo braku norm, byty
one jednak sytuowane najczgsciej w pewnym oddaleniu od zabudowy mieszkalne;.
Skala produkcji byta nieporownywalna, co jest gtdwna przyczyng braku skarg na
tego typu produkcje. Koncentracja produkcji byla niewielka. Budynki byly
jednopoziomowe i nie byto ich duzo w jednym miejscu. Dzisiaj mamy budynki
wielokondygnacyjne 1 w wielu miejscach koncentracja zwierzat jest bardzo duza.
Poza tym spotki rolne byty w posiadaniu duzych powierzchni ziemi, co ulatwiato
zagospodarowanie nawozow naturalnych. Produkcja ta byla wigc zrownowazona.
Dzisiaj producenci zajmujacy si¢ chowem lub hodowlg zwierzat na skale
przemystowa w wielu przypadkach nie posiadajg ziemi, co utrudnia zgodne
z obowigzujacymi przepisami, zagospodarowanie nawozOow naturalnych. Dotyczy
to szczegdlnie nawozoéw plynnych, ktére trudno przechowaé, a maja najbardziej
destrukcyjny wplyw na srodowisko. Niemniej jednak jeszcze kilkanascie lat temu
skala oddziatywania ferm byta inna, ze wzgledu na charakter tego typu produkc;ji.
Obecnie, skala oddziatywania moze by¢ wiec znacznie wigksza niz bylo to przed
rokiem 2004, a zasieg oddzialywania wigkszy niz podany w tabeli nr 1

analizowanej ekspertyzy.
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Produkcja obornika: 1 600 Mg/rok : v 3 819 Me/rol
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Zawartos¢ azotu w odchodach: Zawartosé azotu
7 158 kg N/rok w odchodach: 16 186 kg N/rok

Rys. 18. Porownanie fermy funkcjonujacej w latach ’80 z rozwijajaca si¢ fermg w latach
2017-2018 w Nowej Wsi Ujskiej

Zrédio: analizy i wykonanie wlasne

6. Analizowana ekspertyza tworzy teoretyczne podstawy do odsunigcia na pewna
odlegtos¢ przemystowych ferm zwierzgcych od zabudowy mieszkalnej. Ekspertyza
daje wytyczne, ktére mozna zastosowa¢ w przypadku planowanych ferm, badz
rozbudowy juz istniejacych. Nie rozwigzuje to jednak problemu ferm istniejacych
i funkcjonujacych, mimo iz w rozdziale ,,6.2.1. Przeglgd metod pomiarow i badan
stosowanych w ocenie oddzialywania zapachowego”, ale takze ,,6.2.2. Badania
terenowe” wykonano przeglad metod empirycznych 1 opisano sposob
przeprowadzenia badan terenowych, ktore z kolei nie mogg by¢ zastosowane do
ferm planowanych. W przypadku ferm istniejgcych metody pomiarowe, ale takze
oparte na subiektywnych doznaniach, mogg by¢ utomne. Moze to wynikac,
np. z duzego natezenia o$rodkéw emitujacych substancje odorowe w danym
regionie (ferm zwierzecych, oczyszczalni, osrodkéw wytwarzajacych pasze itp.),
ale takze z zasiggu posredniego oddzialywania np. miejsc przechowywania
nawozow naturalnych badz wywozenia ich na pola w celach nawozowych lub

réwniez jako miejsc ich przechowywania.

7. Autorzy ekspertyzy bardzo szeroko przedstawili rdézne metody badan nad

ucigzliwoscig zapachowa i dyspersja wybranych gazow odorowych. Zauwazaja

116



jednak wiele wad tychze metod. Wada metod empirycznych i pomiaréw
bezposrednich jest niemoznos$¢ wykorzystania dla planowanych inwestycji. Czg$¢
probleméw opisano w powyzszym Wwniosku nr 6. Roéwnania empiryczne
opracowane na podstawie prostych modeli regresji liniowej, umozliwiaja
obliczenie odleglosci szczegdlnie w kierunku dominujacych wiatréw. Poprzez
ograniczony opis ztozonych zjawisk ich zastosowanie ma ograniczony charakter
1 powinny by¢ stosowane w przypadku koniecznos$ci szybkiego ustalenia odlegtosci
odseparowujacej. Do wyznaczania i weryfikacji tworzonych i opracowanych
réwnan niezbedne jest przeprowadzenie stosowych badan oraz analiz, w tym
pomiarow terenowych oraz modelowania matematycznego. Czyni to tego typu
metody niepraktycznymi. Z kolei w przypadku modelowania matematycznego,
jako referencyjng metodyke modelowania poziomOw substancji w powietrzu
w Polsce przyjmuje si¢ od 1981 r. model smugi Gaussa (Zatacznik nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci
odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu; Dz. U. z 2010 r. nr 16, poz. 87).
Jak sami Autorzy przyznaja, na podstawie danych literaturowych metodyka ta nie
uwzglednia wielu czynnikéw w istotny sposéb wplywajacych na stan
zanieczyszczenia powietrza. Jej zastosowanie ogranicza si¢ do standardowych
sytuacji meteorologicznych oraz terenu o nieskomplikowanej orografii. W polskim
prawie zostaly okreslone poziomy dopuszczalne (Rozporzadzenie... Dz. U z 2012
r., poz. 1031, z p6zn. zm.; Obwieszczenie... 2021) oraz wartosci odniesienia dla
niektorych substancji w powietrzu, nie ma natomiast ustanowionych wartosci
odniesienia dla substancji zapachowych. Nalezy jednak podkresli¢, ze progi
wyczuwalnosci wechowej wielu substancji zapachowych leza znacznie ponizej
wartosci odniesienia.

Jak opisujg Autorzy, w przypadku Wielkiej Brytanii, mimo ustalonych trzech
poziomoéw odniesienia / ucigzliwo$ci zapachowej, istnieje rowniez mozliwosci
lokalnego obnizenia ustanowionych poziomdéw odniesienia w sytuacji, kiedy
miejscowa ludno$¢ zostata uwrazliwiona na dzialanie zapachow. Pozostawianie
duzej dowolnosci w przypadku kryteriow lokalizacji ferm powoduje mate zaufanie
do systemu i stwarza pole do naduzyé¢. System powinien by¢ jasny i czytelny,
a kryteria rowne dla wszystkich planowanych lub funkcjonujacych podmiotow,
charakteryzujacych si¢ duza ucigzliwoscia dla otoczenia.

Wyniki uzyskane na podstawie réznych modeli, jak podkreslaja Autorzy

ekspertyzy, sa czesto nieporownywalne, ze wzgledu na roézne podejscie
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metodologiczne. Metody modelowania matematycznego s3 stosowane
powszechnie w procedurach uzyskiwania pozwolen w zakresie wprowadzania
gazdw 1 pytow do powietrza oraz do modelowania rozprzestrzeniania si¢ substancji
w atmosferze. Nie uwzgledniaja one jednak mozliwosCi wystepowania
krotkotrwatych epizodéw zapachowych o duzej intensywnosci. Jest tez problem
z rozgraniczeniem podejscia zwigzanego z modelowaniem pojedynczych
substancji zapachowych i ich mieszanin. Rozne jest tez podejscie do danych
wejsciowych do modelu. W zakresie modelowania emisji odoréw moga by¢ one
przyjmowane na podstawie wynikow pomiarow olfaktometrycznych, wykonanych
dla istniejgcych obiektow lub danych literaturowych. Jak wnioskujg Autorzy
ekspertyzy modelowanie znajduje zastosowanie w szczegdlnosci do okreslania
oddziatywania zapachowego przedsigwzie¢ planowanych oraz modernizowanych
w kierunku zwigkszenia wielkosci produkcji. Koniecznym jednak wydaje si¢
ustalenie wlasciwych standardow odorowych. Ze wzgledu na ulomno$¢ metod,
lepszy bylby prosty system, do zastosowania w kazdych warunkach, oparty na kilku
parametrach, ktore uzalezniaja odleglos¢ ferm zwierzecych od zabudowy
mieszkalnej na podstawie skali produkcji. Taki system mozna byloby stosowac bez
wzgledu czy sa opracowane Miejscowe Plany Zagospodarowania Przestrzennego
czy tez nie. Musialby on jednak uwzglednia¢ wigcej elementéw niz tylko

ucigzliwos¢ zapachowa.

. W tabeli nr 18 analizowanej ekspertyzy podano przyjete na podstawie zrodet
literaturowych  $rednie  odlegtosci  roznych  przedsigwzig¢  potencjalnie
stwarzajacych uciagzliwo$¢ odorows, w tym budynkow fermowych, od zabudowy
mieszkalnej. Pierwsze zastrzezenia budzi ustalona odlegtos¢ budynkéw chowu
badz hodowli zwierzat inwentarskich od terenéw zabudowy mieszkaniowe;.
W analizowanej ekspertyzie proponowang odlegtoscig do granicy budynkow
mieszkalnych jest 500 m. Autorzy doktadnie nie precyzuja w jaki sposob przyjeli
ta $rednig. Napisali jedynie, Ze oparli ten wybdr na najnowszej literaturze.
Oczywiscie literatura jest aktualna, ale jest to tylko jedna pozycja literaturowa,
ktorg Autorzy uwzglednili (Brancher M., Pringer M., Knauder W., Wu Ch.,
Griffiths K.D., Schauberger, G., Are Empirical Equations an Appropriate Tool to
Assess Separation Distances to Avoid Odour Annoyance?, Atmosphere 2020, 11.
678). Na dodatek zespot autorow ww. publikacji twierdzi, ze uzyskane wyniki

sugerujg, ze niektore rownania empiryczne majg SwWoje ograniczenia i nie sg
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skuteczne w uchwyceniu ztozonosci modeli dyspersyjnych. Jedynie réwnania
empiryczne opracowane dla Niemiec i Austrii, maja potencjal do uzyskania
rozsadnych wynikéw, pod pewnymi warunkami. Jesli wiec metoda rdéwnan
empirycznych nie jest precyzyjna i nadaje si¢ tylko do szybkiego rozeznania
probleméw i ewentualnych trendow, to czy mozna na nich opiera¢ zalozenia
odlegtosciowe dla inwestycji nie tylko ucigzliwych z punktu widzenia emisji
substancji odorowych? Autorzy ekspertyzy sami krytykuja w pewnym stopniu
modele smugi Gaussa i dyspersji czastek Lagrange'a, a takie m.in. zostaly uzyte
w ww. publikacji. W niniejszym opracowaniu podano przyktady odlegtosci
przyjmowane w roznych krajach na swiecie. Niektore przyjete odlegtosci siggaja
nawet 3 km. Europejskie prawo jest w tym wzgledzie do$¢ liberalne,
ale tez nieaktualne i niedostosowane do obecnej skali i charakteru produkcji
zwierzecej. Nie mozna wiec pewnych rozwigzan przenosi¢ bezposrednio, bo nie
maja one przy obecnych technologiach chowu i hodowli zwierzat, zastosowania
praktycznego. Przyjecie takich rozwigzan moze skutkowac nasileniem konfliktow
przestrzennych, ktérych juz obecnie notuje si¢ bardzo duzo. Poza tym fermy
zwierzece, a przede wszystkim drobiu i trzody chlewnej, naleza do uciazliwych
inwestycji, rowniez pod wzgledem odorowym. Ferma moze by¢ zroédtem kilkuset
réznych substancji, w tym wywolujacych nieprzyjemne wrazenie wegchowe.
Oprocz tego rodzi szereg innych problemoéw opisanych w niniejszym opracowaniu.
Dlaczego wigc np. odlegtosci od oczyszczalni sciekow czy sktadowisk odpadow,
kompostowni sg trzykrotnie wigksze niz ferm? Nie ma to uzasadnienia
ani ze wzgledow przestrzennych (powierzchnie ferm sa obecnie bardzo duze),
ani z punktu widzenia stopnia negatywnego oddziatywania na otoczenie. Moim
zdaniem, bazujac na dotychczasowych ustaleniach dost¢pnych wynikéw prac
naukowych ekspertow z réznych dziedzin, zajmujacych si¢ omawiana

problematyka odlegtosci te powinny zosta¢ zrewidowane.

. Nie do konca jest jasny sposob wyznaczania minimalnych odleglosci na podstawie
wynikow pomiaréw i/lub modelowania. Autorzy ekspertyzy wybrali model
CALPUFF, opracowany przez Sigma Research Corporation (http://28). Niestety
nie jest wyposazony w preprocesor cztonu zrodlowego ani oceny ryzyka. Wymaga
tez znacznej ilosci danych, ktorych zapewnienie lezy w gestii uzytkownika.
Autorzy ekspertyzy wybrali ten model, cho¢ jak pisza, obecnie obowigzujaca
metodyka referencyjna jest modelu Pasquila. Cata analiza, na podstawie, ktorej
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10.

Autorzy zaproponowali (cho¢ jest to nieczytelne i trudno si¢ w tym miejscu
doszuka¢ konkretnej propozycji odlegtosci do obiektow ucigzliwych do zabudowy
mieszkalnej wyrazonej w metrach), jest oparta na wynikach jednego modelu
i dwoch przyktadach z Wroctawia i Zywca. Dlaczego autorzy nie pofatygowali sig
1 nie przeanalizowali dyspersji odorow z wykorzystanie dwdch lub trzech modeli
dla poréownania? To datoby szersze spektrum do wnioskowania w sprawie
minimalnych odleglosci. W tej chwili mamy dos$¢ jednostronne spojrzenie na

omawiany problem.

Ustalona minimalna odlegto$¢, jak mozna wywnioskowa¢ z analizowanej
ekspertyzy, dotyczy wszystkich zwierzecych instalacji fermowych, bez wzgledu na
gatunek zwierzat. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze stopien ucigzliwo$ci ferm zalezy tak
naprawde od gatunku zwierzat oraz grupy technologicznej, ktora jest utrzymywana
na fermie. Najbardziej ucigzliwe zapachowo sg fermy tuczu brojleréw i trzody
chlewnej, zaliczane do I klasy ucigzliwosci. Mniej ucigzliwe sg fermy bydia,
a najmniej fermy koz czy owiec. Oczywiscie kazda z ferm charakteryzuje si¢
okreslong specyfika, np. fermy bydta sg ucigzliwe ze wzgledu na emisje metanu,
ktory jest gazem cieplarnianym. Jednak jesli rozwazamy ucigzliwos¢ odorowa, to
niektdre fermy sg o wiele bardziej ucigzliwe dla otoczenia. W ekspertyzie wszystkie
fermy potraktowano w taki sam sposob, co nie jest dobrym rozwigzaniem, ze
wzgledu na zroéznicowang presj¢ na otoczenie ze strony roznych tego typu
inwestycji. W wykonanej analizie na potrzeby ustalenia minimalnych odlegtosci od
inwestycji ucigzliwych ze wzgledéw emis;ji substancji odorowych, nie ma rowniez
bezposredniego powigzania skali produkcji z odlegloscia obiektow chowu lub
hodowli zwierzat od zabudowy mieszkalnej. Autorzy ekspertyzy zaproponowali
wilasciwie uktad zero-jedynkowy. Postuzyli si¢ podziatem na wg tzw. Dyrektywy
IPPC (Dyrektywy Rady UE 96/61/EC), ktora definiuje fermy jako instalacje
wymagajace pozwolenia zintegrowanego, czyli 0 obsadzie ponad 40 000
osobnikow — drob, 2 000 $win (tucznikéw) o wadze ponad 30 kg lub/i 750 macior.
Jednak nawet w grupie ferm, ktére przekraczajg ten prog, zrdéznicowanie
ze wzgledu na obsadeg, sztuki przelotowe czy stan $rednioroczny, moze byc¢
znaczne. Nie mozna w taki sam sposob traktowac instalacji, ktore maja
np. 80 000 tys., a 6 000 000 szt. sztuk drobiu, bo oddziatywanie na otoczenie jest

tutaj zupelnie nieporownywalne. Najbardziej sensowny wydaje si¢ tutaj system
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gradacyjny, uzalezniajacy odleglo$¢ ferm od zabudowy mieszkalnej w miarg

wzrostu obsady zwierzat.

Mozna chociazby postuzyé si¢ podzialem zgodnym z rozporzadzeniem Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco

oddziatywa¢ na srodowisko, ktory dzieli fermy na dwojakiego typu (paragraf 2 i 3)

§ 2.

1. Do przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczgco oddzialywaé na $rodowisko
zalicza si¢ nastepujace rodzaje przedsigwzigc:
51) chow lub hodowla:
a) norek w liczbie nie mniejszej niz 105 duzych jednostek przeliczeniowych
(DJP),
b) zwierzat innych niz wymienione w lit. a w liczbie nie mniejszej niz 210 DJP
- przy czym za liczbe DJP przyjmuje si¢ maksymalng mozliwg obsade
zwierzat; wspoOtczynniki przeliczeniowe sztuk zwierzat na DJP sg okreslone
w zatagczniku do rozporzadzenia,
§ 3.
1. Do przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko
zalicza si¢ nastepujace rodzaje przedsigwzigc:
103) chéw lub hodowla norek:
a) w liczbie nie mniejszej niz 20 DJP i mniejszej niz 105 DJP - jezeli ta dziatalnos¢
bedzie prowadzona:
— w odlegto$ci mniejszej niz 210 m od:
terenéw lub gruntow, o ktéorych mowa w rozporzadzeniu Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji
gruntow 1 budynkow, tj. mieszkaniowych, rolnych zabudowanych
zajetych pod budynki mieszkalne, innych zabudowanych z wylaczeniem
cmentarzy i grzebowisk dla zwierzat, zurbanizowanych niezabudowanych
lub w trakcie zabudowy, rekreacyjno-wypoczynkowych z wytgczeniem
kurhanoéw, pomnikéw przyrody oraz terenow zieleni nieurzadzonej
niezaliczonej do lasow oraz gruntdw zadrzewionych i zakrzewionych, nie
uwzgledniajac nieruchomosci gospodarstwa, na terenie ktorego chow lub

hodowla bedg prowadzone,
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zrealizowanego, realizowanego lub planowanego przedsigwzigcia chowu
lub hodowli norek w liczbie nie mniejszej niz 20 DJP,
— na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o0 ochronie
przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktorych mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,
b) w liczbie nie mniejszej niz 30 DJP i mniejszej niz 105 DJP - na obszarach
innych niz wymienione w lit. a;
104) chow lub hodowla zwierzat, inne niz wymienione w pkt 103:
a) W liczbie nie mniejszej niz 40 DJP i mniejszej niz 210 DJP - jezeli ta dziatalno$é¢
bedzie prowadzona:
— w odlegtoéci mniejszej niz 210 m od:
terenow lub gruntow, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji
gruntow 1 budynkow, tj. mieszkaniowych, rolnych zabudowanych
zajetych pod budynki mieszkalne, innych zabudowanych z wytaczeniem
cmentarzy i grzebowisk dla zwierzat, zurbanizowanych niezabudowanych
lub w trakcie zabudowy, rekreacyjno-wypoczynkowych z wylaczeniem
kurhanoéw, pomnikéw przyrody oraz terenow zieleni nieurzadzonej
niezaliczonej do laséw oraz gruntow zadrzewionych 1 zakrzewionych, nie
uwzgledniajac nieruchomosci gospodarstwa, na ktorego terenie chow lub
hodowla beda prowadzone,
zrealizowanego, realizowanego lub planowanego przedsigwzigcia chowu
lub hodowli zwierzat innych niz norki, w liczbie nie mniejszej niz 40 DJP,
— na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktéorych mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 1 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktéorych mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,
b) w liczbie nie mniejszej niz 60 DJP i mniejszej niz 210 DJP - na obszarach
innych niz wymienione w lit. a;
105) chow lub hodowla obcych rodzimej faunie zwierzat innych niz zwierzeta
gospodarskie w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 10 grudnia 2020 r.

o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich (Dz. U. z 2021 r. poz. 36),
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11.

w liczbie nie mniejszej niz 4 matki lub 20 sztuk, z wylaczeniem ryb oraz

skorupiakow;

Dla wskazanych wyzej planowanych przedsigwzig¢ wymagane jest
przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko i uzyskanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, stosownie do art. 71 i 72 ustawy
o udostepnianiu informacji o §rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz ocenach oddziatywania na §rodowisko.

Tak wiec inwestycje do 210 DJP moglyby zosta¢ podzielone wg powyzszych
wytycznych. Powyzej tego progu nalezaloby ustali¢ odpowiednie klasy pres;ji
1 w miar¢ wzrostu skali produkcji oraz zwigzanej z tym presji, rostaby odleglos¢

tego typu przedsiewzie¢ od zabudowy mieszkalne;.

Kolejna kwestig sg zapisy jakie widniejg w kilku miejscach ekspertyzy, w tym
rowniez w tabeli nr 18:

., Dla przedsiewzie¢ sektora rolnego i komunalnego proponuje sie dopuszczenie
mozliwosci  zastosowania innych niz okreslone w tabeli odleglosci,

w uzasadnionych przypadkach, podanych w przypisach tabeli... (nr 18).
oraz

,, ... wymagane uzasadnienie*

* inng niz okreslona w tabeli odleglos¢/wartos¢ ustala sie w przypadkach
uzasadnionych: lokalnymi warunkami meteorologicznymi i/lub topograficznymi,
rozktadem przestrzennym stezen odorow wokol Zrodia emisji, zastosowang
technologiq, urzgdzeniami ochronnymi lub w przypadku tzw. obszaru wrazliwego
(okreslonego jako obszar na ktorym odnotowywane sq skargi ludnosci na
zapachowq jakosS¢ powietrza) — na podstawie wynikow pomiarow (obiekty
istniejgce) i modelowania (obiekty istniejqgce/planowane)”

Ten zapis pozostawia duzg dowolno$¢ w sytuowaniu tego typu inwestycji i stwarza
pole do naduzy¢. W praktyce moze to oznacza¢, ze w wielu przypadkach
inwestycja, mimo iz ucigzliwa dla otoczenia, bedzie jednak powstawac blisko
zabudowy mieszkalnej lub innych wrazliwych obiektoéw (np. uzytecznosci
publicznej czy kultury). Od kogo ma bowiem zaleze¢ decyzja o tym czy zachowana

ma by¢ odlegto$¢ 500 m, czy ma by¢ ustanowiona inna odlegtos$¢?
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12. W ekspertyzie nie ma mowy o odlegltosciach w stosunku do budynkow
uzyteczno$ci publicznej, w tym tez zwigzanych z kulturg. Jedynie w analizach
przestrzennych z wykorzystaniem narzedzi GIS jest mowa o tego typu budynkach.
Pojgcie budynku uzyteczno$ci publicznej reguluje Rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Zgodnie z jego trescig, budynek
uzyteczno$ci publicznej moze by¢ rozumiany jako budynek przeznaczony na
potrzeby:

e administracji publicznej,

e wymiaru sprawiedliwosci,

e  Kkultury,

e  kultu religijnego,

e oSwiaty,

e szkolnictwa wyzszego,

e nauki,

e wychowania,

e opieki zdrowotnej,

e spotecznej lub socjalnej,

e  obslugi bankowej,

e handlu,

e gastronomii,

e ustug, w tym ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych,

e turystyki,

e sportu,

e obshlugi pasazerow w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym,
morskim lub wodnym srodladowym,

e inny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkciji.

Ponadto, budynkiem uzytecznosci publicznej moze by¢ budynek biurowy lub
socjalny. Czy te budynki majg by¢ traktowane tak samo jak zabudowa mieszkalna?
Niektoére z tych budynkéw charakteryzuja sie wysoka wrazliwo$cia, np. szkoty,
czy osrodki sportu, turystyki i rekreacji. Wymagaja wigc odrgbnego podejscia do
kwestii odleglosci inwestycji ucigzliwych od tego typu obiektow. W ekspertyzie

nie ma analiz, ktore pokazywalyby skale tego problemu.
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13. Autorzy ekspertyzy pisza w rozdziale 9 o rozwigzaniach technicznych opartych o
metody dezodoryzacji gazoéw. Mozna podzieli¢ na pierwotne, polegajace na
zapobieganiu emisjom odoréw w miejscu ich powstawania oraz wtorne. Jak
twierdzg Autorzy ekspertyzy, nie wszystkim emisjom zapachow da si¢ zapobiec.
Metody pierwotne moga réwniez okaza¢ si¢ nieoptacalne ze wzgledow
ekonomicznych. Wowczas wazne jest zbieranie gazoéw ze zrodet emisji i ich
skuteczna dezodoryzacja. Ponizej dwa absurdalne przyktady propozycji takiego
dziatania w stosunku do amoniaku. Przyktady te pochodza z dwoch Raportow OOS

planowanych obiektow fermowych:
PRZYKLAD I

Inwestor w Raporcie OOS z 2019 r. dla dwoch planowanych obok siebie inwestycji
(I'i 1) pisze: Zanieczyszczone powietrze kierowane bedzie z budynkow chlewni do
oczyszczalni powietrza. Zanieczyszczone powietrze w pierwszej fazie przeplywa
przez kanal zbiorczy pod dachem budynku. Kanal zasysajgcy do komory
oczyszczalni jest szczelny, nastgpnie Sciang myjgcq, ktora w sposob ciggly
natryskiwana jest wodq i moze by¢ wyposazona w linie wstepnego natrysku. W tym
stopniu procesu nastepuje czesciowe usuwanie odorow, amoniaku i pytu. Nastepnie
powietrze przeplywa przez kolejng Sciang myjgcq, ktora w sposob ciggly
natryskiwana jest wodg 0 odpowiednim PH. Odpowiednie PH wody jest
utrzymywane dzigki regulacji poziomu PH poprzez zakwaszanie. Dzigki temu
mikroflora bakteryjna rozwija si¢ na panelach i oczyszcza zuzyte powietrze miedzy
innymi z amoniaku. Na tym etapie usuwany jest prawie catkowicie amoniak i w
sposob skoncentrowany przechodzi do relatywnie czystego pfynu myjgcego. W
ostatnim etapie procesu powietrze przechodzi przez zloze biologiczne, ktore w
znacznym stopniu redukuje odory. Nastepnie oczyszCzone powietrze przechodzi
przez chwytacz kropli i usuwane jest za pomocq wentylatoréow. Inwestor na tym
etapie nie jest w stanie okresli¢ producenta oczyszczaczy. Bazujgc na kartach
katalogowych roznych firm skutecznos¢ oczyszczenia powietrza tqg metodg Wynosi
ok. 70% redukcji amoniaku,. 85% redukcji odorow, 90% redukcji pytow .... Planuje

sig zamontowac systemy oczyszczania powietrza przy kazdym z budynkow.

Stopien redukcji ww. substancji jest abstrakcyjny. Abstrahujac jednak od
technologii oczyszczania (inwestor podat w Raporcie OOS przykiad takiego

rozwigzania ze specyfikacjqg), ktéra w podanych kartach jest bardzo prosta i
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analizujac sposob jej dzialania, nie jest ona w stanie zredukowaé tak ogromnych
ilosci zanieczyszczen. Tutaj zasadniczo uwidaczniajg si¢ tutaj dwa problemy.
Poniewaz w przyrodzie, fizyce, istnieje prawo zachowania masy, zredukowany
amoniak nie znika i musiatby by¢ w jaki$ sposob magazynowany i ewentualnie
odstawiany do odpowiednich punktow utylizujacych (0 tym inwestor nie
wspominat). W przypadku redukcji amoniaku na poziomie 70% inwestor z terenu
inwestycji I musiatby zagospodarowa¢ 43 323,8 kg NHzs/rok, a z inwestycji Il - 88
217,6 kg NHs/rok. Takich ilo$ci nie pochlong mikroorganizmy. Gdyby jednak
hipotetycznie zalozy¢, ze tak sie¢ stanie, to ilo§¢ wytworzonej biomasy bylaby

tak ogromna, ze powierzchnia fermy nie wystarczylaby do jej magazynowania.

PRZYKLAD II

Autorzy Raportu OOS z 2017 r. proponuja roéznego rodzaju rozwiazania, ktore maja
na celu ograniczenie emisji niektorych zanieczyszczen, przede wszystkim
amoniaku. Czeg$¢ z nich to sg zwykle praktyki zywieniowe, ktore stosowane sg
raczej dla racjonalnego wykorzystania paszy i optymalizacji produkcji niz z
pobudek srodowiskowych i w niewielkim stopniu przyczyniaja si¢ do ograniczenia
emisji zwigzkow odorowych. Autorzy ww. Raportu piszg: Z licznych obserwacji
wynika, iz zarowno krzewy jak i drzewa stanowiq najskuteczniejszy pochtaniacz
zanieczyszczen. Wykazano, ze w przeciggu szesciu lat drzewa redukujq emisje pytu
0 56%, amoniaku 0 53%, a odoru o 18%. Poza tym ,,wzmacniajq” estetyke
krajobrazu. Skad Autorzy wzieli te liczby, trudno ustali¢. Nie majg one zadnego
potwierdzenia w badaniach naukowych. Jesli to byloby prawda to znaczyloby,
ze w ciagu 6 lat z analizowanej fermy redukcji powinno ulec 767 167 kg NHs
(629 077 kg N). Zaktadamy, ze azot z amoniaku zostanie pochtonigty, bo to jedyna
rozsagdna mozliwos$¢ ograniczenia jego negatywnego oddzialywania na srodowisko
1 zniwelowania ucigzliwos$ci zapachowej, drzewa musialyby pochlona¢ tag ogromna
ilo$¢ azotu. Przyjmujac, ze w jednym kg s.m. drewna ($rednio dla robinii akacjowej
w Kkorze i drewnie pni) jest ok. 6,2 g azotu (Kraszkiewicz 2009) to przyrost biomasy
w tym czasie wyniostby ok. 629 077 ton s.m. Jest to oczywiscie niemozliwe ze
wzgledu na bardzo maly obszar zadrzewien (szpaler wokot Fermy). Liczac $rednio,
ze 7 ha otrzymujemy rocznie ok. 15 ton s.m. drewna, potrzebowaliby$my szpaler o
powierzchni 41 938 ha.

Dalej Autorzy Raportu OOS pisza: Latem dajg cier, a zimg stanowiq izolator

ciepla, dzigki ktoremu obnizajq sie koszty zwigzane z ogrzewaniem budynku.
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Ponadto drzewa filtrujqg wody podskorne, rozktadajgc zawarte w nich toksyny.
Budynki fermowe sq otaczane przez pasy zieleni uksztattowane w formie azurowej,
przewiewnej (wigksze odstepy), zwartej. Do tego celu uzywa sie zarowno drzew
wysokich np. buk zwyczajny, wiqz, sosna czarna i inne, drzew sredniowysokich np.
grab zwyczajny, wierzba iwa, olsza czarna oraz krzewow np. glog, czeremcha
amerykanska, liguster pospolity i inne. Stosujgc wyzej wymienione sposoby, nie
tylko pozbywamy sie odoru z pomieszczen inwentarskich, lecz takze zwalczamy
mikroorganizmy chorobotworcze, poprawiajgc tym samym stan sanitarny w
obiekcie. W zwigzku z powyzszym inwestor planuje zastosowanie wyzej opisanych
pasow zieleni. Stosujac bariery biogeochemiczne w postaci paséw ochronnych
Z pewnoscig nie jesteSmy w stanie pozby¢ si¢ odoru z pomieszczen. Mozemy co
jedynie ograniczy¢ ich negatywne oddzialywanie na tereny przylegle, ale juz
poza budynkami.

Nasadzenia drzew i krzewoéw w barierach biogeochemicznych tworzacych szpaler,
sg jednym z mniej skomplikowanych 1 mniej kosztownych sposobéw ograniczenia
rozprzestrzeniania si¢ amoniaku (takze innych zanieczyszczen powietrza - pytow,
gazOw, drobnoustrojow) z obiektow hodowlanych i fermowych, miejsc
sktadowania odchodow, oczyszczalni Sciekow, zbiornikdw $ciekow 1 in.. Moga by¢
one formowane z ro$linno$ci drzewiastej 1 krzewiastej w strukturze zwartej,
azurowe] lub przewiewnej. Strefy izolacyjne i ochronne mozna formowac z
udziatem:

e drzew wysokich: buk zwyczajny, topola berlinska, grab zwyczajny, klon
(zwyczajny lub srebrzysty), jesion wyniosty, wigz (polny lub
szyputkowy), lipa drobnolistna, dab (szyputkowy, bezszyputkowy lub
czerwony), sosna czarna, modrzew europejski;

e drzew $redniowysokich: klon jesionolistny, olsza czarna, grab zwyczajny,
wierzba iwa, jarzab pospolity;

e krzewow: glog, $nieguliczka biata, ligustr pospolity, suchodrzew tatarski,
czeremcha amerykanska, r6za dzika, deren biaty, bez czarny lub lilak.

Przy wyborze drzew i krzewow do nasadzen zaleca si¢ gatunki rodzime.

W Raporcie OOS z 2017 r. czytamy: Majgc na uwadze powyzsze, inWestor utworzy
pas zieleni izolacyjnej, ktory ma na celu poprawe walorow krajobrazowych, a takze
zminimalizowanie dla obszarow sgsiednich, ucigzliwosci powstajgcych w wyniku
eksploatacji inwestycji. Pas zieleni zlokalizowany bedzie wzdiuz granicy

nieruchomosci inwestora od strony potudniowej i zachodniej.
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Zalecenia odnosnie sktadu gatunkowego nasadzen:

- drzewa lisciaste - brzoza brodawkowa, wierzba biata;

- drzewa iglaste - sosna pospolita, swierk pospolity;

- krzewy - jatowiec pospolity.

Czes¢ z proponowanych gatunkow jest malo efektywna a nawet wrazliwa na
dzialanie amoniaku i innych zanieczyszczen (siarka), a wiec nie nadaja sie do
tworzenia szpalerow tego typu. Sa to gatunki iglaste, takie jak sosna pospolita,
swierk czy jalowiec.

Holendrzy proponujg specjalne Sciany do ograniczenia ucigzliwosci zapachowej w
celu minimalizowania negatywnego wptywu ferm na standard zycia okolicznych
mieszkancow (Fot. 11). Skladajg si¢ one z materialow organicznych czasem
zaszczepionych mikroorganizmami. Maja one za zadnie redukcje¢ nieprzyjemnych
zapachéw oraz wylapywanie pytow, kurzu i innych materiatow pochodzenia
organicznego np. resztki pasz, czy piora. W przypadku pytow spelniaja one swoja
funkcje. CzeSciowo rowniez ograniczaja oddzialywanie substancji odorowych,
cho¢ duza czgs¢ metod polega na maskowaniu zapachu. Nalezy pamigtaé, ze w
przypadku zanieczyszczen, ktérych jak pokazano w niniejszym opracowaniu
powstaje na fermach bardzo duzo, nie da si¢ ich ograniczy¢ w zadowalajacym
stopniu. Autorzy ekspertyzy wykonali analizy rentownosci dziatan ograniczajacych
oddziatywanie ferm w zakresie ucigzliwosci odorowej. Koszty takich dziatan,
szczegoOlnie kompleksowych sa bardzo wysokie, stad bardzo niewiele takich
rozwigzan mozemy na fermach spotka¢. W tym zakresie powinny by¢ ustanowione

odpowiednie przepisy.
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Fot. 11. Bio-filtr powietrza firmy BIG-DUTCHMAN
Zrédlo: https://29

REKOMENDACJE

1.  Wplyw niektorych substancji emitowanych przez fermy zwierzece na zdrowie ludzi
1 zwierzat, czy funkcjonowanie ekosystemow, nie zostat do konca zbadany. W
takim przypadku powinna by¢ zastosowana zasada przezorno$ci i ograniczonego
zaufania. Bardzo czg¢sto w badaniach i analizach dotyczacych wptywu réznych
substancji na Srodowisko pomija si¢ tzw. efekt koktajlu (synergizmu). Duzym
problemem jest system optat emisyjnych za korzystanie ze §rodowiska. Zgodnie z
obowigzujacym prawem podmioty korzystajace ze Srodowiska, ponoszg oplaty za
korzystanie z niego, majace zrekompensowac szkody, jakie ich dziatalno$¢ niesie
dla srodowiska. Wyniki analiz, dotyczacych wielko$ci emisji amoniaku oraz
poprawnosci raportowania emisji, jakie przeprowadzono na 50 fermach nalezacych
do dwoch korporacji, dziatajacych na terenie Polski wskazuja, ze znaczna czes¢
ferm zwierzat zaniza wielko$¢ emisji, w tym przypadku amoniaku. We wszystkich
przypadkach emisje byty najczgsciej mocno zanizone. Zakres réznic wahat si¢ od
10 do nawet 1193% (Kupiec 2019). To przektada si¢ bezposrednio na mniejsze
wptywy srodkow finansowych do budzetu panstwa z tytutu strat wyrzadzonych w
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srodowisku. To sprawia, ze przemyslowe fermy zwierzece sa o wiele bardziej

ucigzliwe dla otoczenia niz si¢ podaje w roznych raportach tematycznych.

Jednym =z glownych problemow, co opisano szczegdétowo W niniejszym
opracowaniu, jest amoniak. Z jednej strony jest to substancja odorowa, z drugiej
nos$nik azotu. Emisja amoniaku nalezy do najwigkszych jesli przeanalizujemy
wielko$¢ emisji poszczegdlnych zanieczyszczen emitowanych z ferm zwierzecych.
Emisje amoniaku mozna ograniczy¢ w niewielkim zakresie, szczegOlnie w
inwestycjach zajmujacych si¢ tuczem zwierzat, gdzie zuzywa si¢ wysokobiatkowe
pasze. Amoniak moze by¢ przenoszony na dalekie odlegtosci, ale moze tez moze
deponowa¢ w najblizszej okolicy prowadzac do przezyznienia siedlisk
towarzyszacych. Wigkszo$¢ ekosystemOw naturalnych przystosowata si¢ do
egzystowania w siedlisku ubogim w azot. Doptyw zwigkszonych ilosci azotu
powoduje przebudowe ekosysteméw, wypadanie bardziej wrazliwych ogniw
troficznych 1 spadek biordéznorodnos$ci, pojawianiu si¢ gatunkow ekspansywnych,
a w konsekwencji degradacji catego ekosystemu. Obecnie obserwujemy zanikanie
wrazliwych na azot siedlisk, takich jak wrzosowiska, czy murawy kserotermiczne.
Widoczny jest wzrost troficznos$ci obszaro6w zmienno-wilgotnych oraz wod
powierzchniowych. Ekosystemy naturalne czg¢sto wystepuja w otoczeniu ferm
przemystowych. Fermy nie sg inwestycjami izolowanymi, dlatego wchodzg w
interakcje z otoczeniem. Doplyw azotu do srodowiska odbywa si¢ wieloma
drogami. Przede wszystkim w wyniku mokrej i suchej depozycji z powietrza
atmosferycznego na skutek wczesniejszej emisji lotnych zwigzkow azotu. Nie jest
to jednak jedynie zrdodlo tego pierwiastka w Srodowisku. Nawozy naturalne takie
jak obornik, gnojowka, gnojowica czy pomiot ptasi wywozone s3g na pola jako
produkt uboczny chowu i hodowli zwierzat. Nieracjonalna gospodarka odchodami
w obrgbie ferm zwierzecych jest rowniez przyczyng zanieczyszczenia srodowiska
na skutek emisji réoznych zwiazkoéw do atmosfery, sptywow powierzchniowych i
podziemnych, czy erozji. Do tego dochodza nawozy mineralne czy organiczne
stosowane przez rolnikow oraz naplyw azotu na skutek przemieszczania si¢
transgranicznego. To powoduje, ze wrazliwe ekosystemy si¢ sg w stanie poradzi¢
sobie z tak duza ilo$cig zanieczyszczen. Proces samooczyszczania ekosystemow w
takim wypadku jest niewydolny. Dlatego lokalizacja ferm powinna by¢ $cisle
okreslona i1 dopasowana do pojemnosci chtonnej $rodowiska 1 mozliwosci

stymulowania i1 utrzymania procesu samooczyszczania oraz innych procesow
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naturalnych, zachodzacych w s$rodowisku. Tolerancja ekosystemoéw na azot w
otoczeniu jest zroznicowana, jednak najczesciej niezbyt wysoka. Skala produkcji
zwierzece] powinna wigc by¢ bezposrednio skorelowana z wrazliwoscig
ekosystemow towarzyszacych fermom zwierzecym. W przypadku obecnosci
wrazliwych ekosystemow, dopuszczalne powinno by¢ tylko prowadzenie produkcji
ekstensywnej badz ekologicznej. Produkcje zwierzgca nalezy rozproszy¢ i unikaé
nadmiernej koncentracji produkcji w jednym miejscu. Przyklady miniferm o

rozproszonym charakterze pokazano na fotografiach nr 12-16.

Fot. 12. Przyktad fermy bydta na pétnocy Niemiec

Zrédlo: wykonanie wlasne
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Fot. 13. Przyktad fermy bydta na pétnocy Niemiec

Zrédlo: wykonanie wlasne

Fot. 14. Przyklad trzody bydta na pétnocy Niemiec

Zrédlo: wykonanie wlasne
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Fot. 15. Przyktad fermy trzody w Danii

Zrédlo: wykonanie wlasne

Fot. 16. Zwierz¢ta utrzymywane w systemie otwartym - pastwiskowym
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Funkcjonowanie zwierzecych ferm przemystowych wigze si¢ z szerokim spektrum
emitowanych zanieczyszczen oraz z innymi czynnikami, wywierajgcymi presj¢ na
elementy $rodowiskowe 1 przyrodnicze, CO przedstawiono w niniejszym
opracowaniu. Warto jednak poruszy¢ problem niezwykle istotny dla przetrwania
ekosysteméw naturalnych, ale takze dla egzystencji czlowieka, a ktorym jest
biordznorodnos¢. W konteks$cie bioréznorodnosci dziatalno$¢ ferm zwierzecych
mozna rozwaza¢ na kilku ptaszczyznach. Z jednej strony emisja substancji
odorowych ma negatywny wptyw na cztowieka, ale takze na zwierzgta (Makles 1
Galwas-Zakrzewska 2005, Pacatowski 1981). Substancje odorowe mogg wptywac
na kondycje zwierzat hodowlanych, ale takze dzikich, zyjacych w otoczeniu ferm
przemystowych. Oprocz zwigzkow wywotujacych wrazenie mamy szereg innych
substancji, ktore emitowane z ferm stajg si¢ ucigzliwe dla organizmow
wystepujacych w sasiedztwie wielkoskalowych produkcji zwierzecych. Problem
bioréznorodno$ci dotyczy gatunkéw i ras zwierzgt hodowlanych ale rowniez
gatunkow i odmian ros$lin uprawnych. Ochrona agro-réznorodnosci stala si¢
obecnie priorytetem w dzialaniach wielu panstw z calego §wiata. Przez ostatnie 12
tys. lat, cztowiek uprawiat ok. 7 tys. gatunkow. Obecnie uprawianych jest zaledwie
15 gatunkow roslin. Lacznie z 9-cioma gatunkami zwierzat dostarcza si¢ ok. 90%
catkowitej produkcji zywno$ci wytwarzanej w swiecie (FAO 2009). Blisko potowe
uzyskiwanych na §wiecie roslinnych produktow zywnos$ciowych dostarczajg ryz,
kukurydza, pszenica i1 ziemniaki. Dane FAO wskazuja, ze polowa ras
wystepujacych w Europie jeszcze na poczatku XX wieku wymarta, a ok. 30% jest
obecnie zagrozonych wyginigciem. Zdaniem The State of the World’s Animal
Genetic Resources for Food and Agriculture, 1491 z 7616 gatunkoéw zwierzat
udomowionych moze w najblizszej przysztosci wygingé (The State... 2007).
Uprzemystowione rolnictwo wplywa na ubozenie biordznorodnosci agrocenoz
(Balezentiene 2011, Kupiec 2015). Aby chroni¢ bior6znorodno$¢ ekosystemow
naturalnych, ale takze rolniczych w 1992 roku sporzadzono Konwencje o
réznorodnosci  biologicznej (Convention on Biological Diversity - CBD)
(Konwencja... 1992). Na podstawie Konwencji ratyfikowanej przez Polske w 1996
r., Ministerstwo Srodowiska opracowato Krajowa Strategie Ochrony i
Umiarkowanego Uzytkowania Roznorodnosci Biologicznej (Krajowa Strategia. ..

2007). Wg Strategii konieczne jest zachowanie catej przyrody Ziemi, na wszystkich
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poziomach jej organizacji, znajdujacych si¢ w réznych ekosystemach, a takze tych
elementéw, ktore do tej pory byly pomijane lub nawet niszczone (szkodniki,
chwasty). Zapisy Konwencji zwracajg takze uwage na bogactwo obszarow
uzytkowanych gospodarczo, w tym na réznorodno$¢ starych, tradycyjnych odmian
roslin uprawnych oraz ras i gatunkow zwierzat uzytkowych i potrzebe traktowania
ich tak, by zapewni¢ ich trwalo$¢ i odtwarzalnos¢. Na réwni z ekosystemami
naturalnymi oraz agrocenozami chroni¢ nalezy rowniez tradycyjng ludowa wiedze
1 praktyki sprzyjajace ochronie i zréwnowazonemu uzytkowaniu réznorodnosci
biologicznej (O’Rourke i in. 2012; Sutkowska i in. 2013). W ochrone
biordznorodnosci, w akcje dywersyfikacji produkeji rolniczej wiaczyly si¢ nawet
Komitety Copa-Cogeca, ktore reprezentujg europejskich rolnikow. Jak wykazuja
badania niektorych autorow najwicksza bior6znorodnosé zwierzat inwentarskich
wystepuje w gospodarstwach matych 1 $rednioobszarowych. Najwigksza
réznorodno$¢ roslin uprawnych dotyczyla gospodarstw $rednioobszarowych.

Uprzemystowienie rolnictwa nie sprzyja bioréznorodnosci (Kupiec 2015).

Liczba protestow na $wiecie zwigzana z budowag ferm zwierzecych jest bardzo
duza. Wynika to przede wszystkim z braku konkretnych regulacji prawnych w tym
zakresie. W Europie, w nielicznych krajach mozemy znalez¢ rozwigzania
legislacyjne dotyczace lokalizacji ferm, a i tutaj rozwigzania te sa bardzo liberalne
w stosunku do hodowcow, badz nieprzystajace do obecnej skali produkcji (opis w
rozdziale nr 2.2. niniejszego opracowania). Ustalenie odlegtosci budowy ferm od
zabudowy mieszkalnej wydaje si¢ by¢ jedna z bardziej palacych kwestii. Oprocz
ustalen odlegtosciowych wobec zabudowy mieszkalnej, nalezy rowniez
wprowadzi¢ obostrzenia dotyczace odlegltosci ferm od innych inwestycji
szczegoOlnie ucigzliwych dla srodowiska 1 elementow przyrodniczych. Wydaje sie,
ze te kwestie powinny i8¢ w parze. W praktyce nie ma takich rozwigzan, co
powoduje, ze koncentracja ferm zwierzgcych w jednym miejscu moze by¢ bardzo
duza, a to powoduje z kolei natgzenia zjawiska synergizmu i skumulowanego
oddzialywania. Odleglosci od niektorych obiektow powinny by¢ okre§lone w
sposOb gradacyjny, a nie na podstawie poziomow progowych. W miar¢ wzrostu
intensywnosci produkcji odlegtos$¢ od zdefiniowanych obiektow powinna wzrastac.
Konieczne jest ustalenie odpowiedniej macierzy z pomocg praktykoéw, ekspertow i
naukowcow, ktora pozwolitaby na dopasowanie konkretnej skali produkcji do

warunkow regionu, w ktorym sytuowana ma by¢ ferma zwierzegca.
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Wazng kwestiag powinno by¢ wprowadzenie rozwigzan prawnych, majacych na celu
powiagzanie produkcji zwierzecej z powierzchnig posiadanych gruntéw
nawozonych. To pozwoliloby na uniknigcie ,,szarej strefy” w zakresie zarzadzania
chociazby nawozami naturalnymi i ograniczytoby w jakims stopniu rozrost ferm w
jednym miejscu. W ostatnich kilkudziesieciu latach obserwujemy trend
oddzielania si¢ produkcji zwierzgcej od produkcji roslinnej. Te dwa kierunki idg
zupehnie niezaleznie. Niestusznie, dlatego, ze jednym z efektéw ubocznych chowu
badz hodowli zwierzat sa nawozy naturalne. Na fermach ich ilo$ci sa ogromne, stad
pojawia si¢ problem z ich gospodarowaniem. W gospodarstwach tradycyjnych
ilosci odchodow sg czesto dostosowane do powierzchni posiadanych gruntow, co
jest zwigzane z wytwarzaniem pasz. Skala produkcji zwierzgcej jest wigc czesto
limitowana w naturalny sposob. W przypadku ferm zwierzecych, ktore obecnie
albo nie posiadaja gruntéw rolnych predysponowanych do nawozenia, albo
posiadaja ich marginalne powierzchni, pojawia si¢ duzy problem z ich
zarzadzaniem. Jednym z elementow tego zarzadzania jest ciggto§¢ odbioru. Musi
ona by¢ dostosowana do cykli chowu zwierzat zaplanowanych na fermach. Problem
ze zbytem odchodow moze si¢ przeklada¢ na zwigkszajaca si¢ presje na
srodowisko. Przekazywanie nawozow naturalnych rolnikom indywidualnym wigze
si¢ z powaznymi ograniczeniami. Rolnicy indywidualni moga stosowac tego typu
nawozy tylko w pewnych okresach w roku. Z kolei przekazywanie nawozow
naturalnych biogazowniom, napotyka na dwa problemy. Ich sie¢ nie jest az tak
mocno rozwini¢ta, by odbiera¢ znaczna ilo$¢ odchoddéw z wielu tego typu
inwestycji. Druga sprawa to powstajace ,,piki” wielkosci produkcji odchodow,
ktére zwigzane sg z cyklami produkcji. Hodowcy nie sa w stanie przechowywaé
odchodow na terenie fermy, wigc czesto zdarza si¢, ze€ sag ONe magazynowane na
niewielkich powierzchniach przez dlugi czas, stanowigc potgzne zagrozenie dla
srodowiska. Wigkszy problem jest na fermach trzody, na ktérych obecnie dominuje
chow bezsciotowy, w wyniku ktérego powstaje gnojowica. Ta plynna forma
odchodow nie da si¢ w tatwy sposdb magazynowac, poniewaz potrzebne sg do tego
szczelne zbiorniki. Jest to tez forma nawozu najbardziej niebezpieczna dla
srodowiska, ze wzgledu na szybko$¢ migracji w profilu glebowym, ale takze
powierzchniowo. Dlatego wiaze si¢ z duzymi stratami do $rodowiska. Niestety z
praktyki wynika, ze hodowcy bardzo czgsto w ponadnormatywnych ilosciach
wylewaja ten nawoz na pola, zeby z jednej strony pozby¢ si¢ nadmiaru gnojowicy,

a z drugiej strony nie doprowadzi¢ do przestoju produkc;ji.
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Konieczna jest rewizja i zmiany systemowe w zakresie monitoringu
srodowiska prowadzonego przez instytucje panstwowe. Coraz wigksze
rozbieznosci w niektérych krajach pomiedzy stanem §rodowiska, a opracowaniami
instytucji monitorujacych, nasuwaja watpliwosci, czy prowadzone badania
rzetelnie wskazuja na aktualny stan zasobow Srodowiskowych i przyrodniczych.
Odzwierciedleniem tego sg uwagi UE, ale takze opinie ekspertow o uznanej
miedzynarodowej renomie. W szczegoélnosci dotyczy to obszaréw z rolniczg
przestrzenia produkcyjna, poniewaz to produkcja rolna stanowi obecnie jedno z
wigkszych zagrozen dla otoczenia. Przyktadem takiego kraju jest Polska, w ktorej
w ostatnich latach obserwujemy pogorszenie jakosci wod powierzchniowych i
niewywigzywanie si¢ z uméw miedzynarodowych, dotyczacych chociazby
wdrazania Ramowej Dyrektywy Wodnej, Dyrektywy Azotanowej czy tez
Dyrektywy Sciekowe;.

Duzym problemem sg obecnie kontrole liczebnosci zwierzat na fermach, ktére sa
podstawa, chociazby obliczania ucigzliwosci odorowej. W niniejszym opracowaniu
pokazano jak bardzo mogg roznic si¢ stany zwierzat oparte o rozne metody ich
obliczania. Palacym problemem jest wiec stworzenie warunkéw do kontroli
liczebnos$ci zwierzat na fermach. Zmiany systemowe w zakresie wielkoskalowej
produkcji zwierzgcej, dotyczace okreslenia skali produkcji, wywieranej presji na
otocznie, ale takze poprawnosci srodowiskowej powinny zosta¢ zapoczatkowane
od ustalenia stanu inwentarza. Niestety jest z tym duzy problem, poniewaz niewiele
instytucji moze dokona¢ takiej kontroli, a te instytucje ktore taka kontrole
wykonuja, nie mogg robi¢ tego w sposob ciagly 1 najczgsciej wykonuja spis
inwentarza ze stanu na okre$lony dzief. Jest to duzym blgedem, poniewaz w
przypadku trafienia na okres po sprzedazy czesci lub catosci inwentarza, liczba
zwierzat nie jest adekwatna do skali produkcji, lub po prostu rowna si¢ zeru. W
roznych opracowaniach stosuje si¢ rézne stany zwierzat, np. stan przelotowy,
maksymalna obsada, liczba stanowisk, czy tez stany $rednioroczne. Kazda z tych
wartos$ci rozni si¢ diametralnie 1 moze by¢ wykorzystywana w opracowaniach
specjalistycznych. Jednak do obliczania np. skali zanieczyszczen, musi by¢
ustalona najbardziej rzeczywista liczba zwierzat, taka ktora odzwierciedla skale
presji. W tym zakresie niestety istnieje duza dowolno$¢, przez co skala presji, lub
tez obliczane stawki finansowe za emisj¢ gazow do atmosfery, nie sg adekwatne do

rzeczywistych. Problemem jest tez brak mozliwosci kontroli fermy zwierzecej
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przez instytucje niezalezne, pod wzgledem poprawnosci chowu zgodnie z

deklarowanych stanem zwierzat.

W konteks$cie zmian regulacji prawnych dotyczacych funkcjonowania zwierzgcych
ferm przemystowych, niezbedna jest zmiana przepisow w zakresie koncentracji
produkcji w jednym miejscu. Nalezy bezwzglednie dopasowaé skalg produkcji do
tzw. pojemnosci chtonnej srodowiska. Potrzebne sg zmiany systemowe dotyczace
wickszej decyzyjnosci lokalnych spotecznos$ci o ksztattowaniu wiasnego otoczenia.
Konieczne jest rowniez ustalenie bardziej czytelnego i wiarygodnego systemu
obliczania optat za emisje gazow i1 pytow do powietrza w systemie zarzadzania

emisjami gazow cieplarnianych i innych substancji.

Majac na wzgledzie rowniez kwestie ekonomiczne, trudno poming¢ zjawiska ktore
obserwowane jest prze ostatnie kilkanascie lat w Polsce. Autorzy analizowanego
W niniejszym opracowaniu Raportu piszg o pewnych tendencjach rynku rolnego:
...polski rynek mleczarski charakteryzuje sie nadwyzkq podazy nad popytem, a
produkcja od wielu lat utrzymuje si¢ na stabilnym poziomie okofo 12 min t.
Wskaznik samowystarczalnosci wykazuje tendencje wzrostowq, w zwigzku z czym
Polska jest eksporterem netto produktéow mleczarskich.

....Jak wynika z analizy (Firlej 2013), w latach 2006 — 2017 zwigkszyta si¢ wartos¢
polowy z nastepujgcych grup produktow rolno-spozywczych: najwiekszy wzrost
(713%) odnotowano m.in. dla eksportu produktow branzy drobiarskiej o 386%.
Odnotowano rowniez wzrost sprzedazy wotowiny i jej przetworow (o 273%) oraz

wieprzowiny i przetworow (o 236%)...

Tymczasem udzial gospodarstw najmniejszych o powierzchni do 5 ha
uzytkéw rolnych zmalal w okresie 2010-2020 z 54 do 52,5%, a do powierzchni
15 ha UR zaniklo ok. 16% gospodarstw. W Polsce obecnie jest 1,317 min
gospodarstw rolnych. Jest to o ok. 13% (ok. 190 tys.) mniej niz w 2010 roku.
Tylko 30% gospodarstw utrzymuje si¢ z dzialalnosci rolniczej (Panstwowy
Spis Rolny 2020). Jak twierdzi prezes GUS dr Dominik Rozkrut ... dane wskazujg
na specjalizacje gospodarstw rolnych prowadzgcych chow/hodowle bydta oraz
swin jak rowniez na koncentracje pogtowia tych zwierzqt w gospodarstwach
zajmujqcych sie ich chowem. Pojawiajqce si¢ od 2014 r. choroby swin, glownie

ASF, wigzqgce sie¢ z koniecznosciq zapewnienia bioasekuracji w gospodarstwach
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rolnych, spowodowaly wycofanie si¢ producentow rolnych z produkcji o malej
skali chowu na rzecz chowu intensywnego (przemystowego).

Ubywa wigc nam gospodarstw matych i srednich, ktore s3 motorem napedowym
rozwoju obszarow wiejskich. Wspieranie rolnictwa przemystowego [przeczy
zasadzie Zrownowazonego rozwoju, ktora jest wpisana m.in. w Konstytucj¢ RP i

wiele innych aktow legislacyjnych.
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