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Niniejszy tekst stanowi streszczenie ra-
portu. Raport ,Sprzeciw spoteczny wobec
ferm przemystowych” powstat w odpo-
wiedzi na niekorzystne zjawiska zwigzane
Z rosngcqg w ostatniej dekadzie w Polsce
liczbg przemystowych hodowli zwierzqt.
Celem raportu jest przede wszystkim
zwrocenie uwagi decydentéw, majqgcych
wptyw na ksztattowanie polityki i pro-
dukcji rolnej, na szkodliwe skutki funk-
cjonowania ferm przemystowych oraz
na powody coraz liczniejszych protestow
przeciwko nim. Zebrana w jednym miejscu
wiedza i opinie mogq wesprzec¢ ksztatto-
wanie odpowiedzialnej, zrownowazonej
i etycznej polityki w tym obszarze produk-
cji rolnej.

W petnej tresci raportu rozdziat | po-
Swiecamy krétkiej historii zmian w spo-
sobach hodowania zwierzqt, ktore do-
prowadzity do powstania wspotczesnego
modelu hodowli przemystowej, a takze
do sprzeciwu wobec jej oddziatywania®.
W kolejnych czesciach raport omawia, ba-
zujgc na opracowaniach naukowych, opi-
sach przypadkow i danych sondazowych,
kwestie zwigzane m.in. z wptywem ho-
dowli, protestami mieszkancow i globalny-
mi trendami w produkcji Zzywnosci.

L https://stopfermom.pl/materialy

Chlewnie i stawy rybne - Domaszkowice

Rozdziat Il. Wptyw hodowli na ludzi,
zZwierzeta i Srodowisko

W rozdziale tym omowione s3 zagrozenia
zdrowia dla pracownikéw hodowli i oséb
mieszkajagcych w poblizu ferm, zwigzane
z warunkami i charakterem pracy, a takze
Zz obecnoscig na terenie i wokdét hodowli
szkodliwych substancji, m.in. amoniaku, siar-
kowodoru, pytu organicznego i mikroorgani-
zmow (bakterii, grzybdéw, wirusow).

W przypadku pracownikéw hodowli najwaz-
niejsze zagrozenia to: kontuzje, problemy
psychiczne, choroby uktadu oddechowego,
choroby odzwierzece, w tym choroby za-
kazne. Intensywne stosowanie na fermach
preparatow antybakteryjnych przyczynia sie
do mutacji bakterii i powstawania szczepow
opornych na antybiotyki. W odniesieniu do
mieszkancow terendw sasiadujacych z fer-
mami, oprocz zagrozeh epidemiologicznych
zwigzanych z unoszacymi sie wokét ferm
aerozolami i zawartymi w nich patogenami,
najbardziej uciagzliwe i niekorzystne dla zdro-
wia i samopoczucia zjawiska to odér, insekty
i hatas infradzwiekowy. Powodujg one fizycz-
ne dolegliwos$ci, takie jak podraznienie oczu,
nosa i gardta oraz objawy ze strony uktadu
oddechowego i pokarmowego. Sg zrodtem
ciggtego stresu i znaczaco obnizajg jakos¢
zycia. Uciazliwosci te w dalszym ciggu nie
sg w Polsce uregulowane prawnie.

Blisko$¢ hodowli i towarzyszace im odory,
plagi much i hatas znaczaco obnizajg atrak-
cyjnos$c¢ okolicy, mozliwosci rozwoju lokalnej
agroturystyki i innych form przedsiebior-
czosci. Warto$¢ nieruchomosci i ziemi wo-
kot ferm spada. Wszystko to ma to wptyw na

materialny i spoteczny status okolicznych
mieszkancow. Réwniez gminy odczuwaja
negatywne skutki funkcjonowania na ich
obszarze ferm przemystowych; nalezg do
nich zanieczyszczenie $rodowiska, niszcze-
nie drég, zahamowanie rozwoju turystyki,
brak zainteresowania ze strony potencjal-
nych inwestoréw z innych sektoréw gospo-
darki.

Produkcja miesa i innych produktéw pocho-
dzenia zwierzecego ma tez wysoce nieko-
rzystny wptyw na klimat i srodowisko. Sza-
cuje sie, ze sektor ten emituje 7,1 gigaton
ekwiwalentu dwutlenku wegla rocznie, co
stanowi ok. 14,5%-18% wszystkich antro-
pogennych emisji gazéw cieplarnianych.
Hodowle zwierzat sg odpowiedzialne za ok.
44% catkowitej Swiatowej emisji metanu
- gazu o znaczacym wptywie na efekt cie-
plarniany, a takze amoniaku, tlenku azotu,
siarkowodoru i zwigzkéw odoroczynnych.
Do efektu cieplarnianego przyczynia sie tez
wylesianie terenéw pod produkcje paszy
oraz energochtonne i wodochtonne proce-
sy hodowli i produkcji. Naukowcy twierdza,
ze jesli Swiatowe trendy w produkcji miesa
i nabiatu sie nie zmienia, nie uda nam sie
utrzymac wzrostu sredniej temperatury na
Ziemi ponizej 2°C.

W bezposrednim poblizu ferm obserwuje
sie zanieczyszczenie powietrza (opary meta-
nu, amoniak, siarkowodér, dwutlenek wegla,
czad, a takze zwiazki cuchnace). Hodowcy
nie ponosza jednak za to zadnej odpowie-
dzialnosci.

Zanieczyszczeniu ulegajg rowniez gleba
i wody powierzchniowe wokét ferm. Szacuje



nokulturowe uprawy pasz i zatruwanie $ro-
dowiska przyczyniajg sie do wymierania
zwierzat i roslin, ktére naukowcy nazywaja
sz6stym masowym wymieraniem gatunkéw.

Niezwykle istotnym aspektem hodow-
li przemystowej jest dobrostan. Jednym
z gtownych czynnikdw majacych negatyw-
ny wptyw na dobrostan hodowanych zwie-
rzat jest ich sttoczenie na ograniczonych,
zamknietych powierzchniach. Dla przykta-
du, na fermach brojleréw na jedno zwierze
przypada ok. 625 cm?, co odpowiada po-
wierzchni arkusza A4.

Sttoczenie zwierzat niesie za sobg liczne za-
grozenia dla ich zdrowia i bezpieczenstwa.
Brak mozliwosci zaspokajania potrzeb ga-
tunkowych, takich jak kapanie sie w piasku
(kury), rycie w ziemi ($winie) czy polowanie
(norki, lisy) prowadzi do stresu, ktory czesto
przeradza sie w agresje wobec innych osob-

nikdéw i zaburzenia psychiczne. Zwierzeta trzy-
mane w systemie klatkowym cierpig z powodu
bélu i urazéw bezposrednio spowodowanych
przebywaniem w klatce, a takze ostabienia
miesni zwigzanego z brakiem mozliwosci po-
ruszania sie.

W przypadku kurczakéw brojlerow selekcja
genetyczna, ktéra doprowadzita do powstania
ras szybko rosnacych, jest zrédtem nieustan-
nego cierpienia tych ptakéw. Rosngce w nie-
naturalnym tempie, niezdolne do utrzymania
na konczynach ciezaru wtasnego ciata, cierpia
z powodu chronicznego bdlu, kulawizn, od-
wodnienia, chordb miesni i skoéry.

Na fermach przemystowych udokumentowa-
no tez niewystarczajace warunki sanitarne
(nagromadzenie zwierzecych odchodéw, nie-
odpowiednie obchodzenie sie z ciatami padtych
zwierzat), w ktoérych tatwo o rozprzestrzenianie
sie choréb, w tym choréb zakaznych. Nalezy tez

sie, ze jedna ferma liczagca okoto 7000 $win
moze generowa¢ z odchodami tyle azotu
i fosforu, co ponad 30-tysieczne miasto,
a hodowcy rzadko posiadajg wystarczaja-
ca powierzchnie gruntéw do bezpiecznego
ich zagospodarowania. Bywa, ze nieodpo-
wiednio zutylizowane nieczystosci z ho-
dowli tworzg wokét niej ,laguny” gnojowi-
cy, skazajg okoliczne pola, a poprzez rowy
melioracyjne i drobne cieki wodne dosta-
ja sie do rzek i odlegtych akwendw. Scie-
ki te powodujg zanieczyszczenie, a takze
eutrofizacje stodkich wéd w ujsciach rzek
i wod przybrzeznych. Organizacja Narodow
Zjednoczonych do spraw Wyzywienia i Rol-
nictwa uznata sektor hodowli zwierzat za
gtdwne zrédto zanieczyszczenia oceanow
i jeden z powoddéw zamierania raf koralo-
wych. W zlewni Morza Battyckiego Polska
jest jednym z krajow emitujacych najwiek-
sze zanieczyszczenia. Z hodowli zwierzat
futerkowych do $rodowiska przedostaja sie

uzywane w obrébce futer specyficzne sub-
stancje: amoniak, formaldehyd, nadtlenek
wodoru, chromiany.

Produkcja miesa jest wyjatkowo wodochton-
na. By wyprodukowac 1 kg miesa, potrzeba
nawet 15 000 litrow wody. Te wyjatkowe
potrzeby przyczyniaja sie do niekorzystnego
bilansu wodnego na danym terenie. Z kolei
monokulturowe uprawy pasz dla zwierzat
hodowlanych powodujg zanikanie mikroor-
ganizmow i degradacje gleb, a nadmierne
wypasy - pustynnienie ziemi. 71% wszyst-
kich gruntéw rolnych w Unii Europejskiej
wykorzystywanych jest do produkcji paszy
dla zwierzat.

Hodowle wptywaja tez niekorzystnie na
bior6znorodnos¢ na poziomie gatunkéw
i ekosysteméw. Wycinanie i wypalanie la-
sow, pustynnienie wyeksploatowanych
pastwisk, przemystowe odtowy ryb, mo-

zauwazy¢, ze samo zageszczenie zwierzat na
fermach stwarza idealne warunki do rozwoju
zagrozenia epidemiologicznego.

Hodowla przemystowa jest nierozerwalnie
zwigzana z masowym transportem i ubojem
zwierzat. Réwniez tutaj mamy do czynie-
nia z nieprawidtowos$ciami. Transport jest
dtugotrwatym i stresujgcym wydarzeniem,
podczas ktérego zwierzeta sg narazone na
sttoczenie, urazy, gtéd, odwodnienie i nie-
odpowiednia temperature. Wbrew przepi-
som obowigzujacym w Unii Europejskiej na-
gminnie transportowane sg zwierzeta ranne.
Takze ubdj zwierzat jest dla nich Zrédtem
stresu i cierpienia, poniewaz stosowane
w ubojniach metody oszatamiania zwierzat
nie zawsze sg skuteczne.

W przemystowej hodowli zwierzat maksy-
malizacja zyskow jest dalece bardziej istotna
niz dobrostan hodowanych zwierzat. Stad

nadmierna koncentracja przestrzenna zwie-
rzat, przewaga systemu klatkowego (najbar-
dziej szkodliwego dla dobrostanu) nad innymi
systemami hodowli kur niosek, dominacja ras
szybko rosnacych (najbardziej narazonych na
rézne choroby) w hodowli kurczakéw na mie-
so czy brak leczenia w przypadku choréb.

Jednoczesnie w badaniach wiekszo$¢ obywa-
teli Unii Europejskiej opowiada sie za wiek-
sza ochrong zwierzat hodowlanych, a na-
wet mieszkancy polskich wsi, biorgcy udziat
w protestach przeciwko powstawaniu ferm
w swoim sgsiedztwie, podaja cierpienie zwie-
rzat jako jeden ze swoich argumentow.

Rozdziat lll. Globalne trendy w produkcji zyw-
nosci

Wymienione w poprzednim rozdziale zjawi-
ska zwracajg uwage instytucji, rolnikéw i pro-
ducentéw zywnosci na catym $wiecie



Ferma drobiu w Zylicach

w kierunku roslinnych Zrédet biatka i nowa-
torskich technologii takich jak komérkowa
hodowla miesa.

Produkcja zywnosci roslinnej jest dla $rodo-
wiska nieporédwnanie mniej szkodliwa. Na
przyktad roslinna wersja burgera wykorzy-
stuje 0 99% mniej wody, 93% mniej gleby,
generuje o0 90% mniej gazéw cieplarnianych
i wymaga o 46% mniej zasobéw energii niz
jego tradycyjna, miesna wersja.

Dlatego instytucje badawcze i producenci
zywnosci pracuja nad roslinnymi alterna-
tywami dla miesa i nabiatu. W tego rodza-
ju innowacje angazuja sie wielkie firmy ta-
kie jak Nestlé czy Tyson Foods, ale takze
Srednie i mate przedsiebiorstwa, niewielkie
start-upy czy uczelniane spin-offy. Debiut
gietdowy producenta roslinnych alternatyw
miesa Beyond Meat w kwietniu 2019 r. byt
najlepszym ostatnich dwoéch dekad. W ciggu
ostatnich kilku lat zainwestowano 17,1 mld

USD w firmy zajmujace sie produkcja roslin-
nych alternatyw produktéw odzwierzecych,
a w samych Stanach Zjednoczonych war-
tos¢ rynku produktéw roslinnych wyniosta
w 2019 r. roku 5 mld USD. Takze w Polsce
firmy takie jak Dobra Kaloria, Sokotéw, Kon-
spol czy OSM towicz coraz intensywniej
wdrazaja roslinne produkty. W 2019 r. war-
tos¢ sprzedazy produktéow stanowigcych ro-
slinne alternatywy nabiatu wzrosta o 26%.

Rozwija sie tez technologia i produkcja mie-
sa hodowanego komodrkowo i trwajg prace
nad pozyskiwaniem biatka w procesach fer-
mentacji z grzybdéw, grochu, rzepaku. Za-
rowno Unia Europejska, jak i poszczegdlne
kraje przeznaczaja na te innowacyjne bada-
nia i wdrozenia duze $rodki. Ze strony kon-
sumentow wida¢ pozytywny odzew na te
trendy. Coraz wieksza czes$c¢ spoteczenstwa,
takze w Polsce, decyduje sie ograniczy¢
spozycie miesa.

Rozdziat IV. Protesty spotecznosci lokalnych
przeciwko fermom przemystowym

Rosngca w ostatnim dziesiecioleciu w Pol-
sce liczba ferm przemystowych sprawia, ze
coraz liczniejsze stajg sie tez protesty spo-
tecznosci zamieszkujacych tereny, w poblizu
ktorych sg one lokalizowane. Najwiecej ferm
powstaje w wojewddztwach mazowieckim
i wielkopolskim. Koalicja Spoteczna Stop Fer-
mom Przemystowym w ramach monitoringu
protestéw zarejestrowata w latach 2014-
2019 dla ferm kurzych i trzody chlewnej
i w latach 2011-2019 dla ferm futrzarskich
tacznie 540 protestéw. W przypadku ferm
kur i $win liczba protestéw ma tendencje
wzrostowa. Zmniejsza sie liczba protestéow
przeciwko fermom zwierzat futerkowych,
czego gtébwng przyczyng jest spadek liczby
tego rodzaju inwestycji.

Protestom mieszkancéw towarzysza skargi
i apele kierowane przez samorzady lokalne
do instytucji decydujacych o inwestycjach
lub kontrolujacych ich bezpieczenstwo.
W latach 2007-2017 ztozono 3683 skargi
i 24 apele dotyczace hodowli.

W 2019 r. Koalicja Spoteczna Stop Fermom
Przemystowym wystata w trybie dostepu
do informacji publicznej zapytania do 2477

urzedéw gmin w Polsce. Pytano o: liczbe
pism protestacyjnych dotyczacych funkcjo-
nowania lub planowanej budowy ferm no-
rek, chlewni oraz kurnikéw i innych hodowli
zwierzat w latach 2009-2019 oraz o liczbe
i wielkos¢ ferm, wobec ktérych prowadzone
byty w tym czasie protesty. Z zebranych da-
nych wynika, ze w latach 2009-2019 w catej
Polsce odbyto sie 841 protestéw lokalnych
spotecznosci przeciwko fermom przemysto-
wym.

W tym rozdziale zawarte sg tez bardziej
szczegbtowe opisy dwéch protestow: prze-
ciw budowie chlewni w Goscieradzu (gm. Ko-
ronowo) i przeciw kurnikom na ponad milion
ptakow w Kaweczynie (gm. Wrzesnia).

Rozdziat V. Wyniki badan opinii publicznej
na temat przemystowej hodowli zwierzqt

W 2019 r. przeprowadzono kilka badan opinii
spotecznej na temat przemystowej hodow-
li zwierzat. Pierwsze to badanie jakosciowe
przeprowadzone wsrod mieszkancéow Pozna-
nia i Krzykoséw koto Srody Wikp. i towarzy-
szace mu badanie ilosciowe przeprowadzone
na reprezentatywnej probie dorostych Po-
lakow. Badanie wykazato, ze wiekszos$¢ re-
spondentéw nie zdaje sobie sprawy z tego,
jak wielkie sg fermy przemystowe i nie do-




puszcza obsady powyzej 210 DJP2 56,9%
mieszkancow Polski jest sktonnych zaakcep-
towac¢ hodowle o duzo mniejszej skali - do
40 DJP, tj. np. do 10 000 kurczakoéw, z czego
az 25,6% badanych uwaza, ze na fermach
powinno by¢ trzymanych maksymalnie 350
(1,4 DJP) kurczakow. W rzeczywistosci ta-
kie hodowle maja znikomy udziat w rynku.
Respondenci badania iloSciowego zdaja so-
bie sprawe z zagrozen zdrowotnych i $rodo-
wiskowych zwigzanych z funkcjonowaniem
ferm przemystowych.

Wiekszo$¢ uwaza, ze pochodzace z nich
produkty nie sg zdrowe, a ok. % uwaza, ze
fermy stanowia zagrozenie dla $rodowiska
naturalnego. 58,6% badanych twierdzi, ze
fermy przemystowe powinny by¢ odsunie-
te od zabudowan o co najmniej 1 kilometr.
Badanie to wykazato, ze przeciwnikéw ferm
przemystowych jest o 11% wiecej niz ich
zwolennikéw. Az 72,1% badanych uwaza, ze
kurczaki hodowane na fermach cierpia.

Inne badanie dotyczyto stosunku mieszkan-
coéw gmin Czerniejewo, Kozmin Wielkopol-
skii Nowogard do hodowli zwierzat futerko-
wych. Ponad potowa mieszkancéw uwazata,
ze fermy s3 dla nich ucigzliwe oraz ze jest
ich zdecydowanie zbyt wiele. Wiekszos¢ po-
pierata protesty przeciwko nim. Za zakazem
hodowli zwierzat futerkowych opowiedzia-
to sie ok. 51% mieszkancéw Czerniejewa,
57% mieszkancéw Kozmina WIkp. i 44%
mieszkancow Nowogardu.

Z jeszcze innego badania opinii polskie-
go spoteczenstwa na temat zakazu ho-
dowli zwierzat futerkowych wynika, ze

2DJP - duza jednostka przeliczeniowa, umowna jednostka uzywana do
przeliczania liczebnosci zwierzat hodowlanych. W Polsce 1 DJP odpo-
wiada np. 1 krowie, 0,14 $wini (tucznika), 0,0025 norki amerykanskiej czy
0,004 kury, a wspotczynniki przeliczeniowe sztuk zwierzat na DJP okreéla
Zatacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na sSrodowisko.
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az 73,1% Polakéw uwaza, ze hodowanie
i zabijanie zwierzat dla ich futer nie powinno
by¢ w Polsce dopuszczalne.

Rozdziat VI i VII. Podsumowanie
i rekomendacje

Obserwowany w ciggu ostatnich dziesieciu
lat w Polsce wzrost liczby duzych hodowli
zwierzat niesie za sobg wiele zjawisk szko-
dliwych dla ludzi, sSrodowiska i dobrostanu
zwierzat. Rozwoj ferm powoduje zanikanie
matych gospodarstw, dewastacje terenu,
niszczy tradycyjna kulture rolng. Niedosta-
teczna kontrola sanitarno-epidemiologiczna
i srodowiskowa nie zapobiega niekorzyst-
nym zjawiskom, a szkodliwe dla zdrowia lu-
dzi i dla srodowiska skutki funkcjonowania
przemystowych hodowli powoduja, ze nara-
sta wobec nich fala spotecznego sprzeciwu.
Protestujgce spotecznosci wiejskie wyste-
puja przeciwko zmianie rolnictwa w szkodli-
wy dla srodowiska przemyst i bronig swoje-
go zdrowia, wtasnosci i wolnosci rozwoiju.

Opierajac sie na przedstawionych w rapor-
cie wynikach badan i analiz, autorzy rapor-
tu wskazuja na konieczno$¢ wprowadzenia
zmian i rozwigzan, ktére bytyby konstruk-
tywng, odwracajaca negatywne trendy
odpowiedzia na sprzeciw spoteczenstwa.
Postuluja rozwigzania, ktére prowadzityby
do bardziej zréwnowazonego, bezpiecznego
i etycznego modelu rolnictwa na miare XXI
wieku. Autorzy raportu uwazaja takze, ze
konieczna jest rzeczowa dyskusja wokét po-
stulowanych rozwigzan, a w jej nastepstwie
szybkie zmiany.

Zmiany potrzebne na poziomie krajowym:

1. State monitorowanie wptywu hodowli
zwierzat oraz produkcji pasz na srodo-
wisko, zdrowie i jakosc¢ zycia ludzi oraz
dobrostan zwierzat.



. Ograniczenie liczby ferm na danym ob-
szarze przez ustanowienie rozsadnych
norm w zakresie minimalnych odlegtosci
pomiedzy fermami a siedzibami ludzki-
mi, ujeciami wody, obszarami cennymi
przyrodniczo, a takze innymi fermami.

. Zmiana przepiséw prawa uniemozliwia-
jaca dokonywanie podziatéw inwestycji
w celu unikniecia ograniczen negatywne-
go oddziatywania na srodowisko, zawar-
tych w pozwoleniach zintegrowanych.

. Wdrozenie skutecznych regulacji praw-
nych przeciwdziatajagcych uciazliwo-
$ciom zapachowym.

. Zwiekszenie nadzoru nad organami
odpowiedzialnymi za kontrole ferm
i gromadzenie danych ich dotyczacych.

. Zmniejszenie koncentracji zwierzat na
fermach oraz zapewnienie im warun-
kéw, w ktorych beda mogty swobodnie
realizowac¢ swoje potrzeby gatunkowe.

. Wdrozenie i promowanie programoéw
zwiekszajacych normy dobrostanowe.

. Inwestowanie w innowacyjne rolnictwo

o jak najmniejszym potencjale szkodli-
wosci dla zdrowia ludzi, Srodowiska
i zwierzat.

9. Wspomaganie rolnikéw w przechodze-

niu na mniej intensywne metody ho-
dowli zwierzat, a takze w zmianie profi-
lu produkcji na produkcje roslinna.

10.Inwestowanie $rodkéw publicznych
w rynek alternatyw dla produktéw po-
chodzenia zwierzecego.

Zmiany potrzebne na poziomie

Unii Europejskiej:

1. Wprowadzenie mechanizmu kar za
zanieczyszczanie systemow wodnych
i gleby przez rolnictwo przemystowe,
a takze opracowanie efektywnego mo-
delu przeprowadzania kontroli i nadzoru
nad fermami przemystowymi.

2. Wprowadzenie w ramach Wspdlnej

Polityki Rolnej zasady ,zanieczyszcza-
jacy ptaci” przy uwzglednieniu kosztow
ukrytych (zdrowotnych, srodowisko-
wych, spotecznych) generowanych
przez przemyst miesny.

. Rezygnacja z doptat z budzetu Wspélnej

Polityki Rolnej dla hodowli przemysto-
wych.

. Ograniczenie uzycia Srodkéw prze-

ciwdrobnoustrojowych przeznaczonych
dla zwierzat utrzymywanych w warunkach
fermowych i stosowanych w akwakultu-
rze oraz zwiekszenie kontroli i nadzoru

w tym zakresie.

. Wprowadzenie wyzszych norm dobro-

stanu zwierzat hodowlanych, zgodnych

z aktualng wiedza naukowa o ich potrze-
bach, oraz ujednolicenie tychze przepisow
na obszarze catej Unii Europejskiej.

. Opracowanie modelu skutecznego wspar-

cia finansowego dla produkcji petnowarto-
sciowej zywnosci pochodzenia roslinnego.

Koaligo o feecz Zokany
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Raport, ktory oddajemy w rece czytel-
nikow, powstat w odpowiedzi na zjawi-
ska zwiqgzane z rosngcq liczbqg i wielko-
scig przemystowych hodowli zwierzqgt
w Polsce. Zjawiska te, m.in.: przyspieszanie
negatywnych zmian klimatycznych, za-
nieczyszczanie Ssrodowiska, niekorzystny
wptyw na zdrowie ludzi, ignorowanie troski
o dobrostan zwierzqt wartosci dobrostanu
zZwierzqt, przyczynianie sie do wymierania
gatunkoéw, wywotujq na catym swiecie, tak-
ze w naszym kraju, alarmujqgce ostrzezenia
naukowcoéw i spoteczny sprzeciw.

Celem tego poglgdowego, wieloaspekto-
wego opracowania jest zwrdcenie uwagi
decydentéw majgcych wptyw na ksztat-
towanie polityki rolnej i sektora produk-
cji Zywnosci na niekorzystne zjawiska
zwigzane z hodowlami oraz na skale i po-
wody protestow lokalnych spotecznosci.
Zebrana w jednym miejscu wiedza moze
poméc w ksztattowaniu odpowiedzialnej,
zrownowazonej i etycznej polityki.

Raport przedstawia informacje o zagro-
Zeniach, jakie niosq przemystowe hodowle
oraz o tym, dlaczego i jak protestujq prze-
ciwko nim lokalne spotecznosci. Opiera sie
na doniesieniach naukowych, analizach
przypadkéw i wynikach badan opinii pu-
blicznej.

Raport sktada sie z siedmiu czesci: krétkie-
go wprowadzenia (l); oméwienia wptywu
hodowli przemystowych na ludzi, srodowi-
sko i zwierzeta (ll); przedstawienia trendéw
w produkcji zywnosci (lll); przedstawienia
danych o protestach lokalnych spoteczno-
sci oraz szczegétowego omowienia dwodch
przypadkéw (1V); przedstawienia wynikow
badan opinii publicznej na temat przemy-
stowej hodowli zwierzqt (V), podsumowa-
nia (V1) i rekomendaciji (V).

Zmiany w strukturze hodowli zwierzqt
na przestrzeni lat®

Hodowla zwierzat towarzyszy ludziom od
tysigcleci, jednak jej struktura i skala ulegty
znaczacej zmianie w ciggu ostatnich 100-
150 lat. Jest to bardzo krotki okres w po-
rownaniu z wiekami, na przestrzeni ktérych
ksztattowaty sie nasze relacje ze zwierzetami
hodowlanymi. Niekorzystng rewolucje, jaka
przeszta hodowla zwierzat w ostatnim czasie,
najlepiej zobrazowac na przyktadzie hodowli
drobiu i trzody chlewnej.

Jeszcze w XIX wieku hodowla zwierzat nie
roznita sie znaczaco od tej prowadzonej
chocéby w $redniowieczu, kiedy to:

e pogtowie drobiu nie przekraczato kilku
ptakdw na gospodarstwo,

e Srednia liczba trzody chlewnej przypada-
jacej w tamtym okresie na gospodarstwo
do 20 ha wynosita zaledwie 6 sztuk,

e Srednia liczba trzody chlewnej
w 100-hektarowym folwarku wynosita
23 sztuki,

e w mniejszych gospodarstwach hodowano
jednego osobnika trzody chlewnej badz
taka hodowla nie byta prowadzona wcale.

Hodowane rasy swin byty zblizone wyglagdem
do dzikdéw; ich dojrzewanie przebiegato natu-
ralnie i miaty niewielkie rozmiary. Gtéwnym
celem chowu nie byto wytwarzanie produk-
téw pochodzenia zwierzecego w celu ich
bezposredniego spozycia, ale na wymiane
i daniny. Przecietny chtop moégt nawet w ca-
tym swoim zyciu ani razu nie zjes¢ miesa dro-
biowego czy wieprzowiny. Masowa hodow-
la, tak ptactwa, jak i trzody chlewnej, dtugo

uwazana byta za nieoptacalng. Na brak
uzasadnienia ekonomicznego hodowli tych
zwierzat miaty wptyw:

e niska kalorycznos$¢ miesa ptactwa,
e dtugi czas dorastania zwierzat,

e potrzeba zapewnienia zwierzetom
duzej przestrzeni.

W XIX wieku liczba hodowanych ptakéw
nie ulegta znaczagcemu zwiekszeniu. Zarow-
no kury, jak i Swinie zyty na wolnym wybie-
gu, zywiac sie tym, co znalazty przy gospo-
darstwie. Swinie puszczano réwniez wolno
w okolicznych lasach lisciastych, gdzie
samodzielnie szukaty sobie pozywienia.
Zwierzeta hodowlane dokarmiano jedynie
w okresie zimowym. Z wolnym wypasem
trzody chlewnej, zwtaszcza w XIX wieku,
wigzat sie problem dewastacji pdl.

Zmiany w strukturze i metodach hodowli
trzody chlewnej i drobiu ksztattowaty sie
w podobny sposéb, lecz w innych przedzia-
tach czasowych. Znaczaca dla hodowli trzo-
dy chlewnej okazata sie druga potowa XIX
wieku, natomiast zmiany w hodowli drobiu
miaty miejsce nieco pdzniej, na przetomie
XIX i XX wieku.

Do zmian tych przyczynit sie przede wszyst-
kim gwattowny rozwéj przemystu i zmiany
w sposobie uprawiania ziemi. Na coraz wiek-
sz skale zaczeto stosowaé nawozy sztucz-
ne, co skutkowato zwiekszeniem plonéw
i umozliwiato wykarmienie wiekszej liczby
zwierzat. Wynalezienie silnika parowego,
spalinowego, a nastepnie elektrycznego
doprowadzito do zmniejszenia zapotrzebo-
wania na zwierzeta pociggowe, takze pra-
cujgce w kieracie, takie jak konie i woty.



W hodowlach zaczeto skupia¢ sie na zwie-
rzetach przeznaczonych do celéw kon-
sumpcyjnych. Nastgpity takze zmiany
w sposobach przetwérstwa zywnosci. Za-
czeto stosowad termiczne utrwalanie zyw-
nosci i srodki konserwujace. Jedzenie za-
czeto sprzedawa¢ w puszkach, a potem
w opakowaniach prézniowych. Zmiany do-
tyczyty rowniez sposobu handlu - zaczeto
odchodzi¢ od sprzedazy miesa w jatkach
i rozwineta sie sprzedaz produktéw prze-
tworzonych.

Na przetomie XIX i XX wieku doszto tez
do skoku demograficznego i wzrostu licz-
by mieszkancow miast, co spowodowato
zwiekszenie popytu na zywnos$é. Urbani-
zacja pociggneta za sobg konieczno$¢ do-
starczania mieszkancom miast produktow
spozywczych, nie tylko z okolicznych wsi,
ale z obszaru catego kraju i kontynentu.

Wedtug danych Organizacji Narodow Zjed-
noczonych do spraw Wyzywienia i Rolnic-
twa w ciggu zaledwie 55 lat (1961-2016)
ponad 10-krotnie wzrosta liczba kurczakéw
zabijanych na mieso. Liczebnos¢ ludzi na-
tomiast w zestawieniu z liczbg zabijanych
zwierzat w celach spozywczych zwiekszyta
sie w tym samym czasie zaledwie 2,5 raza.

Wszystkie wspomniane zmiany doprowa-
dzity do koncentracji przestrzennej hodow-
li. Rosnace liczebnie hodowle nie mogty juz
przeznaczac tak duzej przestrzeni dla poje-
dynczego zwierzecia, jak dawniej. Poza tym
juz w poczatkowych fazach zmian struk-
turalnych hodowli zaczeto wprowadzacé
hodowle zamknietg. W przypadku drobiu
gestos¢ obsady zwiekszono do 33 kg/m?,
a nawet do 42 kg/m? co oznacza
to, ze na tak niewielkiej przestrzeni miato
zy¢ od 15 do 19 kurczakow.

Aby jak najbardziej zwiekszy¢ optacalnosé
produkgcji, starano sie doprowadzi¢ do przy-
spieszenia przyrostu masy miesniowej kur-
czakow hodowanych na mieso. Pozwolito
to skréci¢ cykl produkcyjny do zaledwie
7 tygodni. Dla poréwnania, przed zmianami
w sposobie hodowli rozwéj kurczakéw do
masy zaledwie 1 kg trwat od kilku do nawet
kilkunastu miesiecy. Z kolei kury nioski, na
drodze selekcji genetycznej i warunkowania
srodowiskowego, doprowadzono do posia-
dania jak najmniejszej masy, co pozwolito
na ograniczenie iloSci spozywanej przez nie
paszy oraz dato mozliwos¢ jeszcze wiekszej
koncentracji kur na metrze kwadratowym.
Co wiecej, zwiekszono czestotliwos$¢ zno-
szenia jaj oraz wzrost ich masy. Niestety nie
zachowano przy tym odpowiedniej ochrony
zasoboéw genetycznych zwierzat ani nie za-
dbano o ich dobrostan.

row w Polsce nalezy obecnie do garstki du-
zych gospodarstw, ktére stanowia zaledwie
3,8% wszystkich gospodarstw zajmujacych
sie hodowlg tego typu ptactwa. Podobna
sytuacja wystepuje w przypadku kur nio-
sek. Az 73,4% niosek w Polsce hodowanych
jest w zaledwie 0,1% gospodarstw posia-
dajacych kapitat w branzy produkcyjnej
jaj. Az 30% udziatu w rynku miesa drobio-
wego ma 10 ogromnych przedsiebiorstw,
a najwiekszy producent w branzy jajczarskiej
posiada az 30% udziatu w rynku jaj. Kon-
centracja kapitatu ma réwniez swoje prze-
tozenie na wtasnos$¢ ziem rolnych w Polsce.
Aktualnie ponad potowa ziem pod upra-
we nalezy do zaledwie 10% gospodarstw.
W celu zwiekszenia wptywu na podaz duze
spotki zajmujgce sie hodowla brojlerow
i niosek zaczety pochtania¢ mniejsze spotki
oraz takie, ktére maja bezposredni wptyw
na ich rentownos$¢, m.in. zaktady produkgji
pasz. Niesie to za sobg wiele negatywnych

W przypadku trzody chlewnej, opréocz odej-
$cia od wolnego wybiegu na rzecz hodowli
zamknietej, zapoczatkowano réwniez segre-
gacje na podstawie wielkosci osobnikéw oraz
ptodnosci loch. Z uptywem czasu postepowa-
ta intensyfikacja produkcji trzody chlewne;j.
W krajach przodujacych w hodowli swin, takich
jak Dania, byta ona ogromna. W ciaggu zaled-
wie 34 lat liczba prosiat urodzonych w jednym
miocie wzrosta srednio z 9,4 do 14 osobnikow.
Doprowadzono réowniez do zwiekszenia licz-
by miotéw w ciggu roku. Skutkiem tego liczba
urodzonych prosiat rocznie przez jedna loche
zwiekszyta sie ponad dwukrotnie. Dodatkowo
dynamicznie wzrdst rowniez $redni dzienny
przyrost masy ciata warchlakéw - az o 70%.

Z biegiem lat, kiedy hodowla drobiu stata sie
istotng gatezig gospodarki, nastapita rowniez
znaczna koncentracja zwigzanego z nig kapi-
tatu. Wedtug danych GUS 97,9% stad brojle-

skutkéw, do ktérych mozna zaliczy¢ zmniej-
szajagcy sie liczbe niewielkich gospodarstw
rolnych, jak réwniez ujednolicenie genetycz-
ne drobiu, co ma miejsce w przypadku ponad
50% swiatowej produkcji jaj i 67% produkcji
miesa drobiowego.

Zageszczenie hodowli drobiu w Polsce przed-
stawia mapa, na ktérej zaznaczono obszary
wedtug liczebnosci ptactwa hodowlanego.
tatwo zauwazy¢, ze cztery wojewddztwa
wyrézniajg sie na tle innych. Na terenach
dwéch z nich, tj. wojewdédztwa wielkopol-
skiego i mazowieckiego, hodowanych jest
w Polsce ponad 40% ptakéw na mieso i jaja.
W jednym zaledwie powiecie zurominskim
(woj. mazowieckie) funkcjonuje kilkaset kur-
nikéw, w ktérych jednoczesnie hodowanych
jest okoto 20 min ptakéw w jednym cyklu.

Dla hodowli trzody chlewnej w Polsce duze
znaczenie miat i nadal ma wprowadzany od



okoto 2004 r. system naktadczy, w ramach
ktorego przedsiebiorstwa zwigzane z pro-
dukcjg miesa dostarczajg prosieta i pasze,
okreslajg warunki hodowli i zlecajg ja rolni-
kom, ktérych wktad z kolei stanowig budynki
inwentarskie i praca. System naktadczy bez-
posrednio przyczynia sie do koncentracji ka-
pitatu przezduze miedzynarodowe koncerny.

Przyktadem jest firma Animex, zwigzana
ze Smithfield Foods, a tym samym z WH
Group. System ten jest czesto niezgodny
z interesami mniejszych hodowcéw, ktérzy
w ramach kontraktu zazwyczaj otrzymuja
Zza swoja prace bardzo niskie wynagrodze-
nie. Dla wielu z nich taka forma organizacji
produkgji jest jednak jedynym sposobem na
utrzymanie sie na rynku (https:/www.tygo-
dnik-rolniczy.pl/articles/aktualnosci_/kon-
traktowe-niewolnictwo/).

Liczba protestéw w poszczegélnych gminach
w latach 2009-2019

Dane uzyskane w trybie dostepu
do informacji publicznej od urzedéw gmin

Na catym swiecie, takze w Polsce, obser-
wuje sie spadek liczby hodowli przy jed-
noczesnym wzroscie pogtowia oraz licz-
by zabijanych swin. W latach 90. w Polsce
funkcjonowato ponad milion hodowli.
Ich liczba spadta w 2005 r. do 700 000,
nastepnie w 2016 r. az do 175 000 i wciaz
maleje. Rosnie natomiast liczba swin przy-
padajacych na jedng hodowle. Miedzy 2005
a 2016 r. mozna byto zaobserwowa¢ $red-
ni wzrost o 142% zwierzat hodowanych i az
o 178% ubijanych, przypadajacych na go-
spodarstwo. Aktualnie w Polsce liczba ho-
dowli trzody chlewnej posiadajgcych ponad
1000 osobnikéw wynosi okoto 2 000. Sta-
nowi to az 40-45% catkowitego pogtowia
trzody chlewnej w naszym kraju. Potowa
zgtoszonych w Polsce hodowli to te sktada-
jace sie z 1-10 $win. Hodowle te jednak nie
maja znaczenia dla krajowej produkcji wie-
przowiny, poniewaz stanowig zaledwie 4%

catego krajowego stada. Dodatkowo istnie-
je problem z ustaleniem, ile w tych 4% to
Swinie hodowane w systemie naktadczym,
gdyz w statystykach hodowlanych nie s3
prowadzone tego typu rozrdéznienia.

Poczqgtki Koalicji Spotecznej Stop Fermom
Przemystowym

Stowarzyszenie Otwarte Klatki od poczatku
swojego istnienia jako gtéwny cel stawiato
sobie walke o poprawe dobrostanu zwie-
rzat. Juz w pierwszym roku dziatania Sto-
warzyszenie regularnie otrzymywato zgto-
szenia od spotecznosci lokalnych z prosba
o wsparcie ich walki z niechcianymi inwe-
stycjami w postaci ferm futrzarskich. Oka-
zato sie, ze hodowle przemystowe nie tylko
powoduja cierpienie zwierzat, przeciw kto-
remu wystepuje Stowarzyszenie, ale takze
stanowig powazne zagrozenie dla miesz-
kancow pobliskich wsi, miasteczek oraz ca-
tych rejonéw wokot nich. Kolejne zgtoszenia
dotyczyty protestow przeciwko kurnikom
i chlewniom. Dzieki prowadzonemu moni-
toringowi mediow powstata mapa obrazu-
jaca skale oporu przeciwko ekspansji ferm
w Polsce*. W okresie, w ktérym prowadzo-

ny byt monitoring (w latach 2014-2019 dla
ferm kurzych i trzody chlewnej i w latach
2011-2019 dla ferm futrzarskich), media in-
formowaty o 540 miejscowosciach, ktérych
mieszkancy sprzeciwiali sie planom budowy
tego typu inwestycji. W zwigzku z ciagle ro-
snacy liczbg protestow przeciwko budowie
i rozbudowie ferm przemystowych pod ko-
niec 2017 r. zawigzata sie Koalicja Spoteczna
Stop Fermom Przemystowym. Inspiracjg do
jej zatozenia byta z jednej strony stale rosnga-
ca liczba zgtoszen i protestow w catym kraju,
z drugiej - oddolne inicjatywy i sieci spotecz-
ne powstajgce w najbardziej narazonych na
ekspansje hodowli regionach Polski:

e W 2016 r. Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, z inicjatywy Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdan-
sku Pani Danuty Makowskiej, powotato
na Pomorzu zespdét ds. przeciwdziata-
nia zagrozeniom wynikajagcym z ekspan-
sji przemystowych ferm hodowlanych.

e Wraz z nowymi wnioskami o budowe ko-
lejnych ferm sytuacja w powiatach, gdzie
ich zageszczenie jest najwieksze, stawata
sie coraz bardziej napieta, czego wyrazem




byt m.in. protest polegajacy na zabloko-
waniu drogi krajowej S7. We wrzes$niu
2016 r. mieszkancy kilku powiatéw zjed-
noczyli sie w Komitecie Protestacyjnym
i zorganizowali wspdlnie protest, aby
nagtosni¢ problem w swoim regionie.

e W 2017 r. mieszkancy wojewddztwa
warminsko-mazurskiego zorganizo-
wali konferencje ,Spotecznos¢ Warmii
i Mazur w obliczu ekspansji ferm wiel-
koprzemystowych”. Dzieki temu wyda-
rzeniu problem hodowli przemystowej
przestat by¢ postrzegany jako indywidu-
alna sprawa poszczegdlnych wsi. Oka-
zato sie, ze zagrozenia siegajg daleko
poza pojedynczg gmine czy powiat - s3
problemem dla catych wojewddztw,
a w konsekwencji dotyczg catego kraju.

Koalicja Spoteczna Stop Fermom Przemy-
stowym powstata, zeby zjednoczy¢ lokalne
protesty w jeden ruch, a takze wskaza¢ ukry-
te koszty i zagrozenia generowane przez
przemyst miesny. Wspodtpracujgc z naukow-
cami z réznych dziedzin, Koalicja gromadzi
wiedze na temat rozwoju branzy i zagrozen
srodowiskowych oraz zdrowotnych wyni-
kajacych z ekspansji ferm. W 2018 r., przy
wspotpracy z lokalnymi stowarzyszeniami,
odbyta sie w Sejmie RP ogélnopolska kon-
ferencja pt. ,Polskie spoteczenstwo w obli-
czu ekspansji ferm przemystowych”. Wyda-
rzenie to skierowane byto do samorzadéw
oraz do obywateli ponoszacych skutki tego
Zjawiska.

Nastepnie w 2019 r. Ogdlnopolskie Porozu-
mienie Organizacji Samorzadowych przyjeto
wspolne stanowisko w sprawie regulacji do-
tyczacych funkcjonowania ferm wielkopo-
wierzchniowych, zauwazajac szereg proble-
mow i zagrozen, z jakimi borykaja sie gminy
przy braku odpowiednich regulacji praw-
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nych®. Celem byto zwrdécenie uwagi instytu-
cji odpowiedzialnych za proces legislacyjny
na potrzebe regulacji w tym zakresie.

Problem ekspansji ferm w Polsce z kazdym
rokiem staje sie coraz bardziej powazny.
Do mieszkancow sprzeciwiajacych sie takie-
mu rozwojowi wsi i rolnictwa dotaczaja sa-
morzady oraz rolnicy nastawieni na bardziej
zrownowazong produkcje zywnosci. Celem
niniejszego opracowania jest przedstawie-
nie obecnego stanu wiedzy na temat skali
oraz przyczyn spotecznego oporu przeciwko
dalszemu wzrostowi liczby ferm przemysto-
wych w Polsce.

Sprzeciw spoteczny wobec ferm przemysto-
wych na swiecie

Narastajacy sprzeciw spoteczny wobec po-
wstawania ferm przemystowych w Polsce nie
jest zjawiskiem odosobnionym. W réznych
formach wyrazany jest na Swiecie wszedzie
tam, gdzie niekontrolowana ekspansja ferm
zagraza zdrowiu ludzi i Srodowisku. Kanada,
Stany Zjednoczone, Chiny, Meksyk, Argenty-
na, Peru, Niemcy, Litwa, Ukraina czy Butgaria
to tylko niektore kraje, ktérych mieszkancy
doswiadczaja niekorzystnych zdrowotnych,
ekonomicznych i srodowiskowych skutkéw
hodowli przemystowej. Obywatele tych
i innych krajow, protestujac na ulicach lub
dochodzac swoich praw u wtadz lokalnych,
wyrazajg swoj sprzeciw wobec niekontro-
lowanej konsolidacji tej gatezi przemystu
i zaniepokojenie brakiem panstwowego nad-
zoru nad emitowanymi zanieczyszczeniami.
W wielu miejscach na $wiecie dziatajg kam-
panie i organizacje o podobnym profilu jak
Koalicja Spoteczna Stop Fermom Przemy-
stowym, ktérych celem jest informowanie
o zagrozeniach zwigzanych z przemystowg
hodowlg zwierzat i wspieranie lokalnych
spotecznosci. Wsréd organizacji tych mozna
wyréznié: Socially Responsible Agricultural
Project, Food and Water Watch czy Farms
Not Factories.



Il. WPLYW HODOWLI NA LUDZI,
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Zagrozenia zdrowotne i skutki ekonomiczne

Funkcjonowanie ferm przemystowych nie-
sie za sobg wiele zagrozen dla zdrowia i zy-
cia ludzi, zaréwno pracownikéw ferm, jak
i 0s6b zamieszkatych w poblizu, a w perspek-
tywie dtugofalowej takze dla catej popula-
cji. Intensywny chéw zwierzat odpowiada
bowiem za emisje do atmosfery substancji
zanieczyszczajacych, w tym amoniaku, siar-
kowodoru i pytu organicznego. Blisko$¢ ho-
dowli wigze sie tez z ucigzliwoscig zapacho-
wa oraz szkodliwym dla zdrowia poziomem
hatasu. W tej czesci raportu przyblizymy
konsekwencje tego rodzaju chowu zwierzat
dla zdrowia ludzi.

Ferma trzody. ch.Lew:r_i_éi w:Rzeczycach .
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Pyt organiczny

Emitowany z ferm przemystowych pyt or-
ganiczny (bioareozol) jest nosnikiem mikro-
organizmow (bakterii, grzybéw, wirusow),
w tym patogenéw wywotujgcych choroby.
Na terenie ferm mikroorganizmy sg obecne
w wysokich stezeniach zarébwno w powie-
trzu, w formie wspomnianego bioaerozolu,
na powierzchniach, gdzie tworza trudne do
usuniecia biofilmy, jak i w odchodach zwie-
rzat, ktére jako sktadnik gnojowicy wykorzy-
stywane sg do nawozenia okolicznych péle.

Liczne badania wskazujg, ze wsréd pra-
cownikow ferm narazonych na wyso-
kie stezenie pytu organicznego w S$ro-
dowisku pracy czesto rozwijajg sie
choroby uktadu oddechowego, w tym:

yalergiczne zapalenie pecherzykow ptuc-
nych (tzw. ptuco rolnika), zespo6t toksycz-
ny pytu organicznego (organic dust toxic

syndrome - ODTS), astma oskrzelowa
oraz alergiczne zapalenie btony Sluzowej
nosa (..). Do najczesciej wskazywanych
w pismiennictwie dolegliwosci wystepu-
jacych w tej grupie naleza m.in.: przewle-
kty kaszel z odkrztuszaniem, podraznienie
oczu, wodnisty katar, uczucie zatkanego
nosa, podraznienie gardta, a takze czeste
béle gtowy, goraczka i uczucie zmecze-
nia niezwigzane z wysitkiem fizycznym"’.

Wedtug oceny narazenia pracownikow ferm
trzody chlewnej na bioaerozole przeprowa-
dzonej na terenie wojewddztw tdédzkiego,
wielkopolskiego i pomorskiego ,ponad 96%
oznaczonych mikroorganizméw stanowi-
ty drobnoustroje bakteryjne”®. Na fermach
poddanych badaniu srednie stezenia bak-
terii (4,79x105 jtk/m3)? osiggaty poziom,
ktorego przekroczenie taczy sie z wystepo-
waniem objawéw w uktadzie oddechowym
(4,3x105 jtk/m3). W badaniach potwier-
dzono takze zwiekszong zachorowalnos$¢
na astme wsrdod dzieci zamieszkatych badz
uczeszczajacych do szkdét w poblizu ferm?.

Wsrdéd szczepdw bakterii wystepujacych
w pyle organicznym na fermach prze-
mystowych przewazaja gronkow-
ce i paciorkowce. Zarowno gronkowce
(Staphylococcus spp.), jak i paciorkowce
(Streptococcus spp.) wywotuja u ludzi zaka-
zenia ropne, stany zapalne drég oddecho-
wych i innych narzadéw oraz posocznice
(sepse)'l. W pyle organicznym na terenie
ferm zwierzecych wykazano tez obecnosc:

e pateczek |listeriozy (Listeria mono-
cytogenes), wywotujacych listerioze
- chorobe zoonotyczng, ktéra moze
sie objawia¢ zapaleniem opon moé-
zgowych, gardta, skory oraz przewle-
ktym zapaleniem narzadéw rodnych,

e pateczek duru brzusznego (S. typhi),

e pateczek okreznicy (E. coli), wywo-
tujacych choroby uktadu pokarwe-

go, moczowego i rozrodczego®?

Oprécz bakterii w pyle organicznym stwier-
dzono takze obecno$¢ mykotoksyn grzy-
béw plesniowych takich jak: Aspergillus
spp., Penicillium spp., Cryptococcus spp.
i Candida spp. Wdychanie mykotoksyn
moze prowadzi¢ do licznych choréb zawo-
dowych o podtozu alergicznym i immuno-
toksycznym?3,

Antybiotykoopornos¢

Waznym zagadnieniem z punktu widzenia
zdrowia publicznego jest antybiotykoopor-
nos$c¢ bakterii. Od wielu lat znajduje sie ona
na liscie najwiekszych zagrozehn zdrowia
wedtug Swiatowej Organizacji Zdrowia,
aw 2016 r. zostata uznana za gtéwny pro-
blem wspodtczesnej cywilizacji przez Orga-
nizacje Narodéw Zjednoczonych. Jak po-
daje NIK, w Polsce w latach 2016-2018
sposréd pacjentéow zakazonych bakteriami
lekoopornymi zmarty 3603 osoby, czy-
li 17,4% chorych. Szacuje sie, ze rocznie
w Polsce swiadczeniodawcy opieki zdro-
wotnej ponoszag w zwigzku z zakazeniami
bakteriami lekoopornymi koszty rzedu 800
min zt4,

Jak podaje Europejska Agencja Lekéw
(European Medicines Agency, EMA)®3,
roczne zuzycie antybakteryjnych prepara-
tow weterynaryjnych w Polsce wyniosto
w 2017 r. 165,2 mg/PCU, co stanowi jedna
z najwiekszych wartosci na tle 30 innych
krajow europejskich objetych raportem
EMA. Jak wskazuje raport NIK z 2018 r.,
nadzoér sprawowany przez organy Inspek-
cji Weterynaryjnej i Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej nie pozwala rzetelnie oceni¢ za-
sadnosci i prawidtowosci stosowania anty-
biotykow przez hodowcéw, nie gwarantuje
tez ochrony konsumentéw przed skutkami
nieprawidtowego stosowania antybioty-
kéw w produkcji miesa przeznaczonego do
spozycia'®.



Dotychczasowe badania wskazujg, ze naj-
wieksze zagrozenie zdrowia moga stano-
wic szczepy gronkowca ztocistego opor-
ne na metycyline (methicillin-resistant
Staphylococcus aureus, MRSA), ktorego
gtéwnymi nosicielami sg Swinie hodow-
lane. Badania przeprowadzone w otocze-
niu ferm przemystowych wykazaty obec-
nosc¢ patogendw ze szczepu MRSA nawet
w odlegtosci 1 km od hodowli. Wiekszos¢
zakazen ma wprawdzie miejsce u oséb
majacych bezposredni kontakt ze zwie-
rzetami, ale wzrost nosicielstwa obser-
wuje sie rowniez u rodzin pracownikéw
ferm i u oséb mieszkajacych w otoczeniu
zaktadow?’.

Uwaza sie, ze mikroorganizmy takie jak
MRSA s3 zdolne przenosi¢ geny antybio-
tykoopornosci na inne, naturalnie wy-
stepujace w przyrodzie mikroorganizmy,
a jesli wzrost zakazen MRSA u swin
nie zostanie zahamowany, to w cig-
gu 5-10 lat obecnie dostepne anty-
biotyki przestang by¢ skuteczne®®.

Kontuzje i zdrowie psychiczne
pracownikow

Pracownicy ferm zwierzecych nalezg do
jednej z grup najbardziej narazonych na
kontuzje w S$rodowisku pracy. Wymie-
nia sie je jako jedng z przyczyn gorsze-
go ogdlnego stanu zdrowia psychicznego
0s6b zatrudnionych w rolnictwie, obok
takich czynnikéw jak trudnosci finanso-
we. Przemystowe hodowle powodujg
zerwanie naturalnych wiezi cztowieka
ze Srodowiskiem i naturalnym gospodaro-
waniem oraz wykluczaja wiez z hodowa-
nymi zwierzetami, wptywajgc tym samym
niekorzystnie na zdrowie psychicz-
ne. Wedtug badan przeprowadzonych

przez amerykanski National Institute for
Occupational Safety and Health wsrod
0sob zatrudnionych w rolnictwie liczba
Smiertelnych przypadkéw majacych pod-
toze w stresie i chorobach psychicznych
jest bardzo wysoka w poréwnaniu z inny-
mi zawodami?'?.

Zagrozenia epidemiologiczne

Choroby zoonotyczne to kolejne zagro-
zenie dla zdrowia publicznego. Na okoto
1400 znanych wspétczesnej medycynie
czynnikéw chorobotworczych ponad 800
(~60%) wywodzi sie od zwierzat?°. Wsrod
choréb potencjalnie zagrazajacych lu-
dziom wymienia sie wirusy ptasiej grypy
(A/H5N1, A/H7N7 i A/H7N3) i $winskiej
grypy (A/HAIN1, A/H3N1 i A/H3N2).
Najczesciej sg one przenoszone w bez-
posrednim kontakcie z zakazonymi zwie-
rzetami, jednak pod warunkiem rygory-
stycznego przestrzegania zasad higieny
i dezynfekcji ryzyko zakazenia jest mate??,

Poza potencjalnymi zagrozeniami dla
zdrowia ludzi epidemie choréb zwierze-
cych, takich jak ptasia grypa, pryszczyca,
afrykanski pomor swin (ASF) czy choroba
szalonych krow (BSE), pociagaja za soba
Smier¢ milionéw zwierzat. Dla przyktadu,
w samym 2017 r. na terenie wojewddz-
twa lubuskiego usmiercono z powodu
ptasiej grypy ponad 920 000 ptakow?2.

Dla gospodarki panstwa oznacza to po-
wazne koszty zwigzane ze zwiekszeniem
wydatkéw na bioasekuracje i rekompen-
saty dla hodowcéw za straty poniesio-
ne w zwigzku z koniecznoscig wybicia
stad. Szacuje sie, ze w Polsce w 2017 r.
w zwigzku z ptasig grypa wydano tacznie
ok. 120 min zt ze srodkéw publicznych?s.
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Zdaniem ekspertéw jednym z gtéwnych
czynnikéw ryzyka epidemiologicznego jest
system chowu zwierzat gospodarskich?*.
Szczegdlne niebezpieczenstwo w tym za-
kresie stanowig fermy przemystowe, w kto-
rych chowana jest zdecydowana wiekszos¢
zwierzat hodowanych dla celéw konsump-
cyjnych?,

Odory, insekty i hatas

Wedtug Swiatowej Organizacji Zdrowia
przez zdrowie rozumie sie catkowity dobro-
stan fizyczny, psychiczny i spoteczny jed-
nostki, a nie tylko brak choroby. Dlatego
omawiajac zagrozenia zdrowotne zwigzane
z funkcjonowaniem ferm, nalezy uwzgled-
ni¢ wszystkie czynniki majace negatywny
wptyw na zdrowie cztowieka. Nalezg do
nich odory, insekty i hatas, bedace nieod-
taczna czescia funkcjonowania ferm prze-
mystowych.

Ostatnio smrod byt tak intensywny,
zZe cierpielismy na zawroty i béle gto-
wy, {zawienie oczu, trudnosci w od-
dychaniu i wymioty - mieszkancy
gminy Przytyk, 2013

Odory stanowia jedng z najczesciej wymie-
nianych obaw mieszkancéw protestujacych
przeciwko budowie ferm przemystowych
w ich sgsiedztwie. Nie bez powodu, gdyz
jak wykazaty badania, obecnos$¢ duzej licz-
by zwierzat hodowlanych w odlegtosci po-
nizej 500 m od miejsca zamieszkania wigze
sie ze zwiekszonym stopniem ucigzliwo-
$ci odorowej i gorszym ogdélnym stanem
zdrowia mieszkancow?¢. Wedtug badan
najwiekszy stopien uciazliwosci odoro-
we] obserwuje sie w poblizu ferm trzody
chlewnej, ale problem wystepuje réwniez
w przypadku innych zwierzat hodowla-
nych. Co istotne, decydujaca role w poja-
wieniu sie ucigzliwosci odorowych odgrywa
duza liczba zwierzat, a nie sama ich obec-

nos$c¢?’. Do substancji zapachowych emito-
wanych przez fermy zwierzece zalicza sie
przede wszystkim amoniak i siarkowodér.
W przypadku amoniaku emisja z ferm ho-
dowlanych na swiecie stanowi ok. 64% glo-
balnej emisji tego gazu?s.

Substancje zapachowe mogg wywotywaé
podraznienie oczu, nosa i gardta oraz objawy

Protest w Blizanowie
przeciwko fermie drobiu

ze strony uktadu oddechowego i pokarmo-
wego, a takze powodowa¢ stres i znaczaco
obniza¢ jakos¢ zycia. Do czestych skarg zgta-
szanych przez osoby mieszkajagce w poblizu
ferm nalezy brak mozliwosci wykonywania
czynnosci gospodarskich na zewnatrz, wyj-
$cia na spacer czy innych form wypoczynku
na swiezym powietrzu. Odér moze oddzia-
tywaé na ludzi nawet w promieniu 5 km od
swojego zrédta?’.

Pod wptywem ekspansji ferm, naciskéw spo-
tecznych i coraz czestszych protestéw na
wsiach w 2019 r. pojawit sie projekt ustawy
dot. minimalnych odlegtosci sytuowania ferm
od zabudowy mieszkaniowej. Mimo ogromne;j
potrzeby wprowadzenia odpowiednich regu-
lacji projekt zniknat z przestrzeni publicznej,
a liczne gtosy krytyczne dotyczace obecnej sy-
tuacji nie zostaty dotad wziete pod uwage. Pro-
jekt ustawy zaktadat, ze minimalna odlegtos¢
ferm o wielkos$ci 500 DJP®° i wiecej od budyn-
kéw mieszkalnych bedzie wynosi¢ 500 m.

W odlegtosci czterech kilometrow
od naszej miejscowosci znajduje sie
ferma kur [...]. Bardzo czesto czuje-
my dolatujgcy stamtgd smraod. [...] Nie
chcemy zy¢ w smrodzie - mieszkancy
gminy Gryfino, 2013

W uzasadnieniu do projektu wskazywano na
negatywny wptyw odoréw na zdrowie ludzi,
w tym wystepowanie depresji i objawow ta-
kich jak znuzenie, problemy oddechowe, béle
gtowy, nudnosci, podraznienie oczu i gardta.
Co wiecej, ,zgodnie z przeprowadzonym
w 2015 r. na zlecenie Ministerstwa Srodowi-
ska badaniem pt. «<Badanie $wiadomosci i za-
chowan ekologicznych mieszkancéw Polski»
w zakresie ucigzliwosci zapachowej potowa
Polakoéw postrzegata tzw. odér jako powazny
problem w naszym kraju. Do jednej z trzech
najwiekszych potencjalnych ucigzliwosci
w s3asiedztwie miejsca zamieszkania Pola-
cy najczesciej zaliczajg fermy trzody chlew-
nej”3.



Henryk Hryniuk, wtasciciel stawéw rybnyel

Pomimo tego wcigz brak jest przepisow,
ktére w nalezyty sposdéb chronityby lokalne
spotecznosci przed ucigzliwos$cia zapacho-
wa zwigzanga z tego typu inwestycjami.

Czy dlatego, ze w Polsce nie ma po-
miaru natezenia odoru, to my musi-
my mieszkaé w ciggtych smrodach?
- mieszkancy gminy Strzelce Krajen-
skie, 2011

Doniesienia prasowe z terendéw, na ktérych
dziatajg fermy przemystowe, czesto wspo-
minaja tez o plagach insektow, ktére réow-
niez znaczaco obnizaja jakos¢ zycia miesz-
kancow.

Jeszcze innym czynnikiem majacym wptyw
na zdrowie oséb zamieszkatych w poblizu
ferm przemystowych jest hatas infradzwie-

wanychwyciekami z chlewni ¢

- i

kowy. InfradZwieki to fale dzwiekowe o cze-
stotliwosci ponizej 20 Hz, ktérych cztowiek
nie styszy, ale odczuwa za pomocg recepto-
row wibracji jako buczenie, dudnienie badz
ucisk w uszach. Zrédtem takiego hatasu ze
strony ferm moze by¢ transport drogowy,
systemy wentylacyjne, przenos$niki tasmo-
we do usuwania gnojowicy czy urzadze-
nia do przetadunku pasz. Wéréd skutkow
zdrowotnych hatasu infradZzwiekowego wy-
mienia sie sennos¢, zaburzenia rownowagi
i obnizenie sprawnosci motorycznej osob
narazonych32,

Warto zwréci¢ uwage, ze zaréwno uciazli-
wosci odorowe, plagi insektow, jak i zagro-
zenia zwigzane z hatasem infradZzwiekowym
w dalszym ciggu nie sg w Polsce uregulowa-
ne prawnie. Brak przepiséw utrudnia ocene
wymienionych uciazliwosci jako stanowig-
cych zagrozenie dla zdrowia ludzi, co jest
istotne z punktu widzenia protestujacych

W poblizu planowanej lokalizacji nie
ma podobnie ucigzliwych budynkow
czy hodowli, natomiast znajdujq sie
domy mieszkalne, a w nich ludzie,
ktorzy pewnie chcq by¢ zdrowi i miec¢
spokdj od kwiku swin, smrodu i nad-
miaru much - mieszkancy gminy
Wolandw, 2013

mieszkancow. Czynniki te powinny by¢ bo-
wiem uwzgledniane w opinii wydawanej
przez organy Panstwowej Inspekcji Sani-
tarnej w procesie oceny oddziatywania pla-
nowanej inwestycji na srodowisko. Jednak
przy braku jednoznacznych przepiséw orga-
ny te nie majg mozliwosci rzetelnie ocenic
zagrozenia dla zdrowia ludzi, jakie niesie po-
tencjalna budowa fermy na danym terenie.

Obecnosc¢ takiej fermy w danej miej-
scowosci znacznie obniza jej walo-
ry oraz jakosc¢ zycia mieszkancow,
a takze powoduje spadek cen nieru-
chomosci ze wzgledu na odor, ktory
unosi sie w catej wsi oraz nadmier-
ne rozprzestrzenianie sie gryzoni
(szczury) - mieszkancy gminy Debi-
ca, 2013

Odory, plagi much, hatas i zanieczyszczenie
srodowiska znaczaco obnizajg atrakcyjnosé
catej okolicy, co ma wptyw takze na mozli-
wos¢ podejmowania dziatalnosci gospodar-
czej przez mieszkancéw. Wszelkie atrakcje
przyrodnicze czy kulturowe w otoczeniu
ferm traca swojg wartos¢. Utrudniony jest
lub wrecz uniemozliwiony rozwéj inny niz
ten zwigzany z hodowlg przemystows, np.
rozwoj gospodarstw agroturystycznych czy
gospodarstw o profilu ekologicznym. Skut-

Skutki ekonomiczno-spoteczne dla mieszkan-
cow i dla gmin

Ze wspomnianymi wyzej ucigzliwos$ciami wigza
sie istotne dla mieszkancéw wsi skutki ekono-
miczne i spoteczne. Jedng z gtéwnych i uza-
sadnionych obaw protestujgcych mieszkancow
jest spadek wartosci ich ziemi i nieruchomosci
w sytuacji powstania w okolicy fermy przemy-
stowej. Na takich terenach moga one stracic %,
a w niektérych przypadkach nawet do potowy
swojej rynkowej ceny?3. Polacy w przewazaja-
cej wiekszosci nie chcg mieszka¢ w takim s3-
siedztwie - badania pokazuja, ze prawie 75%
mieszkancow Polski uwaza, ze fermy kurze
o wielkosci 40 DJP i wiecej nie powinny po-
wstawac¢ w odlegtosci mniejszej niz 1 km od
zabudowan mieszkalnych®*, a niemal 80% nie
chciatoby mieszka¢ w odlegtosci 1 km od fer-
my futrzarskiej®>.

kuje to odptywem mieszkancow z terendéw
wiejskich sasiadujacych z fermami, przez co
tereny te stajg sie spotecznie martwe.

Nasza uprawa truskawek znajduje sie
20 metrow od fermy. Ucigzliwy smrod
nie pozwala nam pracowaé¢ na polu.
Cyklicznie pojawiajq sie ogromne ilo-
sci much, ktore zjadty owoce truska-
wek - mieszkarnicy gminy Przytyk, 2013

Rozwoj przemystu hodowlanego w Pol-
sce idzie w kierunku, ktéry dostrzec mozna
w innych krajach, takich jak Niemcy czy Sta-
ny Zjednoczone - konsolidacji duzych przed-
siebiorstw i stopniowego wypierania matych.
Dane zebrane w stanie Nowy Jork wykazu-
ja odwrotng korelacje pomiedzy rozmiarem
ferm na danym obszarze a $rednimi docho-
dami mieszkancow i liczbg matych przed-



siebiorstw®. Mozna z tego wnioskowac,
ze za ekspansja ferm przemystowych z re-
guty idzie zubozenie spotecznosci lokalnych
zwigzane z utrudnieniami w prowadzeniu
witasnej dziatalnosci rolniczej i innych rodza-
jow dziatalnosci gospodarczej.

Postawienie takich ferm skazuje
wies na zagtade. Kto o zdrowych
zmystach bedzie chciat tu mieszkac
bqgdz sie tu przeprowadzi¢? Biedna
do tej pory wies, ktora jednak z uwa-
gi na walory krajobrazowe i przyrod-
nicze miata coraz wieksze szanse na
rozwoj, skazana zostanie na niebyt
- mieszkancy gminy Biatogard, 2013

Skutki ekonomiczne funkcjonowania
ferm przemystowych odczuwajg tez gmi-
ny. Poniewaz polskie prawo nie definiu-
je réznicy miedzy dziatalnoscig rolnicza
a hodowlg przemystowa, wtasciciele ferm
przemystowych tak samo jak rolnicy moga
korzystac ze zwolnienia z podatku od nieru-
chomosci®’. Zkoleiwptywyzpodatkurolnego
z tytutu prowadzenia takiej dziatalnosci sg
bardzo niskie. Gminy ponosza wiec nega-
tywne skutki funkcjonowania na ich ob-
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szarze ferm przemystowych, zwigzane nie
tylko z zanieczyszczeniem $rodowiska, ale
i ze zniszczeniem nieprzystosowanych do
ciezkiego transportu drég gminnych oraz
zahamowaniem rozwoju turystyki i zmniej-
szeniem atrakcyjnosci gminy dla potencjal-
nych inwestorow zewnetrznych. Te nie-
korzystne konsekwencje nie sg im jednak
w zaden sposéb rekompensowanesé,

Wptyw hodowli zwierzgt na klimat
i Srodowisko

Produkcja miesa i innych produktéw po-
chodzenia zwierzecego juz teraz ma znacz-
ny niekorzystny wptyw na klimat i $rodo-
wisko. Zgodnie z prognozami Organizacji
Narodow Zjednoczonych ds. Wyzywienia
i Rolnictwa przy obecnym sposobie pro-
dukcji, modelu konsumpcji i wzroscie li-
czebnosci populacji zapotrzebowanie na
mieso wzrosnie 0 80% do 2030r.,a o ponad
200% do 2050 r*. Niekorzystny wptyw na
srodowisko bedzie sie wiec dramatycznie
wzmachiat i zdaniem naukowcdéw moze by¢
katastrofalny, jezeli radykalnie nie zmieni-
my sposobu, nie zmniejszymy rozmiaréw
i nie wzmocnimy kontroli przemystowej
hodowli zwierzat.

Wptyw ferm zwierzecych na sSrodowisko
jest rozmaity i zalezy od wielu czynnikow:
potozenia geograficznego, typu i rozmia-
row hodowli, rodzaju hodowanych zwierzat,
uwarunkowan spoteczno-ekonomicznych,
wspotzaleznosci z innymi sektorami gospo-
darki, organizacji produkcji, obowigzujacych
przepisow i jakosci kontroli. Na podstawie
licznych raportéw i analiz szczegétowych
mozna przyjaé, ze kazda hodowla (z wy-
jatkiem tych niewielkich i szczegélnie kon-
trolowanych, ktérych ,$lad” srodowisko
absorbuje i neutralizuje) przyczynia sie do
degradacji srodowiska i wptywa na zmiany
klimatyczne*°,

Przepisy i kontrole dotyczqce ferm zwierzecych

W okresie, ktérego dotycza zebrane w ni-
niejszym raporcie dane odnosnie do pro-
testéw lokalnych spotecznosci przeciwko
fermom przemystowym, za przedsiewzie-
cia mogace zawsze znaczaco niekorzystnie
oddziatywac na srodowisko uznawane byty
w Polsce wszystkie hodowle zwierzat w licz-
bie nie mniejszej niz 210 DJP inwentarza*'.
Liczne kontrole wykazaty przy tym, ze cze$¢
hodowcow nie przestrzega przepisow, kto-
re minimalizowatyby wptyw na srodowisko.
W raporcie NIK z 2014 r. stwierdzono,
ze nie na wszystkich fermach zostaty
przeprowadzone kontrole, byty one nie-
wiasciwie i zbyt rzadko przeprowadzane,
a wspotpraca miedzy Inspekcja Wetery-
naryjna, Inspekcja Ochrony Srodowiska
a Nadzorem Budowlanym byta niedosta-
teczna. ,Kontrolerzy wskazali m.in., ze wiel-
koprzemystowe fermy zwierzat sg czesto
bardzo uciagzliwe dla oséb mieszkajacych
w ich sgsiedztwie i dla srodowiska natural-
nego. Nadzor nad fermami wielkoprzemy-
stowymi byt nierzetelny”#?. Takze wczesniej-
sze kontrole w 2006 r. i 2011 r. wykazywaty
wiele nieprawidtowosci w funkcjonowaniu
hodowli, gtdwnie nieprzestrzeganie prawa
srodowiskowego i weterynaryjnego. Wie-
le ferm dziatato w nielegalnych obiektach,
emitujagc do S$rodowiska szkodliwe sub-

stancje. Brakowato dokumentacji leczenia
zwierzat i procedur postepowania z odpa-
dami“.

Najwiecej zanieczyszczen srodo-
wiska wystepuje na skutek zanie-
dban i tamania przepisow przez
hodowcoéw. Z raportu NIK-u wynika,
Ze 87% ferm w Wielkopolsce nie
przestrzegato wymagan ochrony
srodowiska - mieszkancy gminy Bo-
leszkowice, 2015

W Programie Dziatan Ministerstwa Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi na lata 2015-2019
ustalono, ze ,wprowadzi¢ nalezy Scisty
nadzér nad wielkoprzemystowa koncen-
tracjg produkcji zwierzecej i ograniczy¢ jej
dalszy rozwéj. Fermy wielkopowierzchnio-
we stanowig powazne zagrozenie dla $ro-
dowiska i tym samym zwiekszajg zagroze-
nie dla zdrowia ludnosci, a w perspektywie
powodujg wzrost naktadéow na leczenie
choréb - zatru¢ pokarmowych, alergii”#.
Niestety strona rzadowa w ciggu ostatnich
lat nie podjeta skutecznych dziatan maja-
cych ucywilizowa¢ lokalizowanie i dziatanie
ferm. Obecnie jedynym skutecznym narze-
dziem zapobiegania powstawaniu hodowli
przemystowych w gminach jest uchwala-
nie miejscowych planéw zagospodarowa-
nia przestrzennego. Niestety jedynie 30%
powierzchni kraju jest objete takimi plana-
mi. Proces ich tworzenia jest czasochtonny
i kosztowny, co stanowi powazng bariere
dla wielu gmin.

Hodowle a klimat i jakos¢ powietrza

Sektor hodowli zwierzat odgrywa ogrom-
na role w obserwowanych zmianach kli-
matu. Szacuje sie, ze globalnie emituje on
7,1 gigaton ekwiwalentu dwutlenku wegla
(CO,) rocznie, co stanowi ok. 14,5%-18%
wszystkich emisji gazow cieplarnianych
wywotanych przez cztowieka, wiecej niz



emituje transport*. Autorzy niektérych
opracowan twierdza, ze te szacunki sg
znacznie zanizone i ilo$¢ gazéw cieplar-
nianych wytwarzanych przez hodowle
moze siega¢ nawet 51% wszystkich an-
tropogennych emis;ji*.

Hodowle zwierzat sg odpowiedzialne za
szczegblnie wysoka emisje metanu, amo-
niaku, siarkowodoru, zwigzkéw odoro-
czynnych. Choc¢ pozostate gazy (pyt za-
wieszony, dwutlenek wegla, tlenki azotu,
benzen, weglowodory aromatyczne) wy-
twarzane sg w duzej mierze przez innych
emitentéw, fermy majg w tych emisjach
swoj niematy udziat.

Hodowle sg natomiast najwiekszym emi-
tentem metanu (CH,) i odpowiadajg za
44% jego Swiatowej emisji. W Polsce cat-
kowita krajowa emisja metanu w 2017 r.
wyniosta ok. 2 min ton, tj. 49,4 min ton
ekwiwalentu CO,. Stanowito to 12% facz-
nej krajowej emisji gazéw cieplarnianych.
Cate rolnictwo odpowiadato za 29% tej
emisji*’. Metan ma wyjatkowe znaczenie
w efekcie cieplarnianym - jego molekuty
maja na niego okoto 26-krotnie silniejszy
wptyw niz CO,, a kazda dodatkowa tona
wzmaga efekt cieplarniany bardziej niz
dodatkowa tona CO,. Hodowle s3 tez od-
powiedzialne za ok. 72% antropogennej
produkcji tlenku azotu (N20O) o jeszcze
wiekszym, bo 265 razy wyzszym poten-
cjale dla efektu szklarniowego niz CO,
W 2017 r. catkowita emisja podtlenku
azotu w Polsce wyniosta 70 tys. ton, tj.
21 min ton ekwiwalentu CO,, a za 79%
tej emisji odpowiadato rolnictwo*®.

Zrédtem metanu sg przede wszystkim
procesy trawienne zwierzat hodowla-
nych i rozktad obornika, a Zrédtem tlen-
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ku azotu - przechowywanie i rozpylanie
nawozow®.

Na élad weglowy (CO,) hodowli w naj-
wiekszym stopniu sktada sie emisja zwig-
zana z wylesianiem terenéw pod pro-
dukcje paszy, pustynnieniem obszaréw
wypasow i degradacjg gleb (6% ogdlnej
emisji). Emisje sg tez zwigzane z energo-
chtonng produkcja nawozéw i $rodkéw
ochrony roslin potrzebnych przy produk-
Cji paszy, uzyciem maszyn rolniczych, na-
wadnianiem, ogrzewaniem pomieszczen,
przetwarzaniem, utylizacjg zwtok zwie-
rzat, pakowaniem, przechowywaniem
i dystrybucja produktow.

Z kolei sfermentowana karma dla zwie-
rzat wydziela szkodliwe gazy ozonowe
(ozon przygruntowy), a amoniak (prze-
myst hodowlany produkuje 64% catego
amoniaku®°), wchodzac w reakcje z inny-
mi czasteczkami, tworzy szkodliwy dla
zdrowia i roslin kwasny deszcz, pyt P2.5
i siarkowodoér.

Za emisje gazéw cieplarnianych odpo-
wiada w najwiekszym stopniu produkcja
wotowiny i mleka krowiego (odpowied-
nio 41% i 19% emisji sektora). Produkcja
miesa wieprzowego przyczynia sie do
9%, a miesa drobiowego i jaj do 8% emisji
catego sektora. Hodowle zwierzat na fu-
tra takze emitujg gazy cieplarniane. Na-
ukowcy twierdza, ze jesli Swiatowe trendy
w produkcji miesa i nabiatu utrzymaija sie,
tonawetjezeliwinnych gateziach przemy-
stu nastgpig wielkie redukcje emisji gazéw
cieplarnianych, nie uda nam sie utrzymac
wzrostu s$redniej temperatury na Ziemi
ponizej 2°C>, W poblizu hodowli prze-
mystowych obserwuje sie tez wysokie
zanieczyszczenie powietrza. Unoszg sie




rm3a trzody chlewnej w Kraplewicach

w nim szkodliwe dla zdrowia aerozole, opary
metanu, amoniak, siarkowodor, dwutlenek
wegla, tlenek wegla (czad), a takze zwigzki
cuchnace jak: merkaptany, siarczki orga-
niczne, aminy, kwasy organiczne, aldehydy
i ketony. Ma miejsce takze emisja zanie-
czyszczen biologicznych (bakterie, grzyby,
endotoksyny) oraz mechanicznych (pyty,
zwtaszcza pyt P2.5 oraz kurz). Hodowcy nie
ponosza zadnej odpowiedzialnosci za zanie-
czyszczenie powietrza, gdyz pomimo licz-
nych préb nie udato sie dotad prawnie usta-
nowi¢ wskaznikéw i przepiséw w tej mierze.

Zanieczyszczenie gleby i wod powierzchniowych

Hodowle produkujg olbrzymie ilosci obor-
nika i gnojowicy. Szacuje sie, ze jedna
ferma liczaca okoto 7 tys. $Swin moze ge-
nerowa¢ z odchodami tyle azotu i fosfo-
ru co ponad 30-tysieczne miasto.Scie-
ki z ferm zawieraja rozmaite uzywane
w procesie produkcji substancje i zwigzki,
ktére w nadmiarze sa toksyczne dla srodo-

wiska, takie jak zwiazki azotowe (azotany,
azotyny, amoniak), $rodki dezynfekujace,
srodki myjace, dezodoryzujace czy antybio-
tyki. Odchody zwierzat hodowanych zawie-
rajg tez czynniki zoonotyczne (bakterie, wi-
rusy i pasozyty).

Odchody zwierzat w postacie gnojowicy czy
obornika sg zagospodarowywane przewaz-
nie jako nawdz na gruntach rolnych inwe-
stora. Hodowcy rzadko jednak posiadajg wy-
starczajaca powierzchnie do bezpiecznego
wykorzystania nawozu. Ferma przemystowa
liczaca 15 tys. tucznikéw (przy maksymalnej
dawce azotu - 170 kg/ha) wymaga 533 ha
powierzchni gruntéw rolnych, aby zagospo-
darowac powstate na niej odchody>2.

Wprawdzie wtascicieli duzych hodowli
przemystowych obowigzuje uzyskanie tzw.
pozwolenia zintegrowanego, naktadajace-
go wiele wymogow zwigzanych z ochrong
Srodowiska (dotyczacych poboru wéd, emi-
sji hatasu, wykorzystywania energii, wyko-

rzystania odchodéw), ale hodowcy usitujg
w rozmaity sposéb unikaé¢ tych restrykcji.
Na przyktad zanizaja liczbe hodowanych
zwierzat, dzielg wielkie fermy na mniejsze,
co do ktérych wymagania sg znacznie ta-
godniejsze, lub dokonujg innych manipula-
cji, aby unikna¢ potrzeby uzyskania decyzji
srodowiskowych, ktéra wymagataby podje-
cia przez nich okres$lonych dziatan zabezpie-
czajacych $rodowisko przed skazeniem.

Obecnie to gospodarstwo rolne
dziata na naszym terenie i niestety
dziatalnosc¢ te odczuwa sie nie tylko
w Daleszynku! Przywozone sq z gmi-
ny Pniewy, z dziatajgcej tam ubojni,
wszelkiego rodzaju odpady z tym
zwigzane (ciecz oraz pozostafosci
po uboju). Jest to wylewane na polu
w bliskim sgsiedztwie budynkow
mieszkalnych i ujecia wody pitnej.
Uwazamy, ze sprawa ta jest warta
zainteresowania sie odpowiednich
witadz gminy i stuzb sanitarnych -
mieszkancy gminy Kwilcz, 2016

Bywa, ze nieodpowiednio zutylizowane nie-
czystosci z hodowli tworzg wokét niej ,la-
guny” gnojowicy, skazajg okoliczne pola,
a poprzez rowy melioracyjne i drobne cieki
wodne dostajg sie do wdd powierzchnio-
wych i podziemnych. Moga tez powodowac
zanieczyszczenie indywidualnych uje¢ wody
pitnej. Zanieczyszczenia dostajg sie ciekami
wodnymi do wiekszych, nawet bardzo odle-
gtych akwenéw wodnych. Szczegélnie szko-
dliwe dla srodowiska oraz dla zdrowia ludzi
i zwierzat sg przedostajace sie do gleby i wod
gruntowych zwiazki azotowe.

Z hodowli, w ktorych odbywa sie wstep-
na obrobka skér lub futer, do $rodowiska
przedostajg sie uzywane do tego celu $rod-
ki: amoniak, formaldehyd, nadtlenek wodoru,
chromiany.

Dla srodowiska nie sg obojetne takze hodow-
le ryb. Podawane im antybiotyki, pestycydy
obecne w paszach i stosowane w hodowlach
przeciwko wszom morskim oraz wydalane
odchody przyczyniaja sie do zanieczyszcze-
nia wod i zakwitu toksycznych glonéw takich
jak sinice®3,

Kurczaki zagtodzone przez hodowce na fermie zarodowej w Lisowicach, 2019




Méwigc o wptywie hodowli zwierzat
nasrodowisko, trzeba tez pamietaé o za-
nieczyszczeniu srodowiska przez ich pro-
dukt koncowy - mieso i inne biologicz-
ne odpady produkcyjne, a takze gotowe
produkty. Szacuje sie, ze ilos¢ miesa wy-
rzucanego rocznie na Smietniki w Unii
Europejskiej odpowiada mniej wiecej
2 mld zwierzat hodowlanych.

Hodowle powodujg skazenie ziem i wod
powierzchniowych takze posrednio.
Uprawa pasz dla zwierzat hodowlanych
wymaga intensywnego stosowania na-
wozoéw i srodkdw ochrony roslin, co tez
przyczynia sie do zanieczyszczenia wod
i ziemi.

Wptyw na zbiorniki wodne i gospodarke
wodgq pitng

Odpady i zanieczyszczenia z hodowli
przedostaja sie ciekami wodnymi do rzek,
jezior i wiekszych akwenéow wodnych,
niekorzystnie, a czasem katastrofalnie,
wptywajac na zyjagce w nich zwierzeta
i rosliny oraz na zdrowie korzystajacych
Z nich ludzi.

Scieki te, zawierajace substancje biogen-
ne, tj. zwiazki azotu i fosforu, powodu-
ja m.in. eutrofizacje stodkich woéd w uj-
sciach rzek i wod przybrzeznych, czego
skutkiem jest zwiekszona ilo$¢ fitoplank-
tonu, czesto ze znaczacym udziatem si-
nic, z ktorych wiele wydziela substancje
toksyczne dla innych organizméw. Na-
stepuje przy tym spadek przezroczysto-
$ci wody i ubytek tlenu, co z kolei powo-
duje eliminacje wielu cennych gatunkéw
roslin i zwierzat wodnych. Eutrofizacja
moze znacznie ograniczy¢ pozytecz-
no$¢ morza, zmniejszajgc réznorodnosé
biologiczng, niszczac wyglad wybrzeza

.' 'Tajwan (Stobno) - hodowla bydta miesﬁego

i zubazajac stada ryb. Naukowcy z Akade-
mii Gorniczo-Hutniczej w Krakowie, anali-
Zujacy procesy transportu zanieczyszczen
biogennych przez gleby i wody podziemne,
wskazuja, ze hodowla zwierzat i nawozenie
sg gtéwnymi zrédtami zanieczyszczenia rzek
substancjami biogennymi (ok. 90% w skali
kraju)®.

Juz w 2006 r. Organizacja Narodéw Zjedno-
czonych do spraw Wyzywienia i Rolnictwa
uznata sektor hodowli zwierzat za gtéwne
zrodto zanieczyszczenia oceanéw odpowie-
dzialne za wzrost ilosci toksycznych alg oraz
niedobor tlenu, co prowadzi do powstawania
oceanicznych ,martwych stref”. Wedtug tej
organizacji jest to jedna z przyczyn zamiera-
nia raf koralowych>>. W 2008 r. Komisja Hel-
sinska (HELCOM) uznata fermy wielkoprze-
mystowe za punktowe zrédta zanieczyszczen
Battyku - Baltic hot spots. W zlewni Morza
Battyckiego Polska jest jednym z krajéw emi-
tujacych najwieksze zanieczyszczenia®®.

W latach 2014-2017 Agencja Restruktury-
zacji i Modernizacji Rolnictwa przeprowa-
dzita ponad 2000 kontroli, podczas ktérych
stwierdzono ponad 600 naruszen europej-
skiej dyrektywy azotanowej, ktérej celem
byto zmniejszenie skazenia wdd azotem.
W nastepstwie kontroli Trybunat Sprawie-
dliwosci UE w 2014 r. orzekt, ze Polska nie
wypetnia zobowigzan wynikajagcych z tej
dyrektywy, w wyniku czego w 2018 r. Rada
Ministrow przyjeta specjalny ,Program dzia-
tan majacych na celu zmniejszenie zanie-
czyszczenia wod azotanami pochodzacymi
ze zrodet rolniczych oraz zapobieganie dal-
szemu zanieczyszczeniu”’. W tym samym
roku jakos¢ wody w Odrze i Wisle oraz
w prawie wszystkich ich dorzeczach ocenio-
no jako ztg°®.

Wptyw hodowli zwierzat na $rodowisko

wodne nie ogranicza sie do zanieczyszczen.
To takze wyjatkowo wodochtonny dziat go-
spodarki; przyktadowo, aby wyprodukowa¢é
1 kg miesa drobiowego potrzeba srednio
4300 | wody, awotowego - 15400 | wody>’.
Te wyjatkowe potrzeby, zwtaszcza na tere-
nach ubogich w wode - a tych jest coraz
wiecej i na $wiecie, i w Polsce - przyczynia-
ja sie do wysuszania zrodet, potegujac nie-
korzystny bilans wodny na danym terenie.

Hodowle a wylesianie i degradacja ziem

Produkcja miesa juz w pierwszym 10-leciu
XXI wieku zajmowata 70% gruntéw rolnych
i 30% wolnej od lodu powierzchni Ziemi.

Wyreby i wypalanie laséw pod uprawy
pasz i hodowle oraz pod zwigzang z nimi
infrastrukture (drogi, uzbrojenie, zabu-
dowania) powodujg ogromne szkody dla
srodowiska. Przygotowanie terenéw do
wypasu bydta lub pod uprawe pasz byto
i nadal jest gtdwnym powodem wycinki la-
s6w amazonskich czy laséw w Australii.
Woylesianie w znacznym stopniu przyczy-
nia sie do ocieplania klimatu, gdyz uwalnia-
ne sa wtedy rezerwuary dwutlenku wegla,
a zdolno$¢ ziemi do jego absorpcji male-
je. Powstajgca podczas wypalania laséow
i unoszaca sie w powietrzu sadza takze
przyczynia sie do globalnego ocieplenia®:.
Z kolei powiekszanie sie hodowli i mono-
kulturowe uprawy pasz dla zwierzat (przy
sztucznym nawozeniu i stosowaniu pestycy-
déw) powoduja zanikanie mikroorganizmow
i degradacje gleb, a nadmierne wypasy -
pustynnienie. Wedtug Organizacji Narodéw
Zjednoczonych do spraw Wyzywienia i Rol-
nictwa niekontrolowany wypas bydta, a tak-
ze inne czynniki zwigzane z hodowla powo-
duja, ze ok. 20% obszaréw pastwisk (70%
w obszarach suchych) na $wiecie to ziemie
zdegradowane i zerodowane®?, czyli takie,



Zamknieta przez wtasciciela ferma norek w Pyrzanach, gmina Witnica

ktérych rolnicza wartos¢ uzytkowa zmalata
lub ktoére te wartos¢ stracity catkowicie, cze-
sto wskutek wadliwej dziatalnosci rolnicze;j.
W Polsce tego rodzaju grunty zajmujg 62
tys. ha®. Produkcja pasz dla zwierzat ho-
dowlanych konkuruje przy tym z produk-
cja rodlin dla cztowieka. Jak podaje raport
Greenpeace:

,Pod uprawy na pasze dla zwierzat gospo-
darskich przeznacza sie w UE 63% wszyst-
kich gruntéw ornych. Sumujac te liczbe
z uzytkami zielonymi, wykorzystywanymi do
wypasu lub produkcji paszy, okazuje sie, ze
az 71% wszystkich gruntéw rolnych w Unii
Europejskiej zamiast wytwarza¢ zywnos$c
dla ludzi, produkuje pasze dla zwierzat”s4.

Hodowle a bioréznorodnos¢
Hodowle wptywajg na bioréznorodnosc

na wielu poziomach. Wycinanie i wypala-
nie laséw, pustynnienie wyeksploatowa-

nych pastwisk, przemystowe odtowy ryb,
monokulturowe uprawy pasz i zatruwanie
Srodowiska przyczyniajg sie do wymiera-
nia gatunkéw zwierzat i roslin®. Badania
nad populacjami zwierzat wskazuja, ze licz-
ba dzikich osobnikéw maleje z roku na rok,
w duzej mierze wskutek kurczenia sie ich
naturalnych ekosystemoéw. Obecny bilans
populacji dzikich i hodowlanych ssakéw na
Ziemi to odpowiednio 4% do 60% (pozo-
state 36% to ludzie). Z kolei 70% ptakéw to
dréb hodowlany®®. Monokulturowe uprawy
pasz eliminujg roslinng i zwierzeca biordz-
norodnos$¢. Oddalenie i izolacja hodowli od
upraw pasz dla zwierzat zaburzaja naturalny
tancuch pokarmowy.

Przemystowe hodowle zwierzat, majac
istotny udziat w globalnym ociepleniu, nisz-
czeniu naturalnych ekosystemoéw i skazeniu
Srodowiska, znacznie przyczyniajg sie do
tego, co w skali globalnej naukowcy nazy-
wajg széstym masowym wymieraniem ga-
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rodnicze jest nie tylko szkodliwy, lecz
wrecz alarmujgcy - mieszkancy gmi-
ny Krosno Odrzanskie, 2016

Wptyw na bioréznorodnos¢ ma miejsce tak-
ze w obrebie samych hodowli. Miedzy 2005
r.a 2014 r. procent ras hodowlanych zagro-
zonych wymarciem zwiekszyt sie na Swiecie
z 15% do 17%7°, a w samej Europie za za-
grozone uwaza sie 84% ras hodowlanych’?.

Hodowla przemystowa a dobrostan zwierzqt

Jednym z gtéwnych zagrozen dla dobrosta-
nu zwierzat wynikajgcych z charakterystyki
chowu przemystowego jest duze zageszcze-
nie zwierzat na ograniczonej, zamknietej po-
wierzchni. Na przyktad na fermach brojleréw
na jedno zwierze przypada ok. 625 cm? 72,
a na fermach kur niosek - ok. 750 cm? 73, Tak
duza koncentracja przestrzenna uniemoz-

liwia ptakom realizacje naturalnych potrzeb,
takich jak kapanie sie w piasku, nauka czy in-
terakcja ze stadem, oraz znacznie ogranicza
mozliwos$¢ poruszania sie’4. Zamkniety system
hodowli dodatkowo uniemozliwia dostep do
naturalnych bodzcéw, np. do $wiatta stonecz-
nego’”>. W przypadku przemystowych ferm
trzody chlewnej zamkniecie zwierzat w halach
ma podobne konsekwencje dla ich dobrosta-
nu, nie pozwala bowiem na realizacje potrzeb
takich jak interakcja ze stadem czy rycie w zie-
mi’e.

Warto w tym miejscu dodaé, ze Intensywny
charakter produkcji na fermach przemysto-
wych wigze sie tez z pogorszonym dobro-
stanem psychicznym zwierzat. Na przyktad
piskleta w naturze pozostaja nieroztaczne
z matka przez 10-12 dni od wyklucia, a sa-
modzielne zaczynaja by¢ dopiero po 3 tygo-
dniach. Na fermach natomiast kury w ogoéle
nie wysiadujg swoich jaj; s3 one ogrzewane

tunkéw i populacji. W badaniach nad zani-
kaniem populacji ssakow stwierdzono, ze
na kazdym kontynencie mamy do czynienia
z 50-procentowym zanikiem. Znaczny spa-
dek popuacjizanotowano u 30% ssakow, pta-
kéw i gadéw. W szczegdtowych badaniach
117 gatunkéw stwierdzono, ze wiekszosé
z nich stracita ponad 40% obszaréw swoich
Srodowisk naturalnych w ciggu ostatnich lat,
a niemal potowa stracita ponad 80% tere-
néw wystepowania w latach 1900-2015¢".
Przemystowe odtawianie ryb sprawia, ze
Zz oceandw w ciggu ostatnich 50 lat znik-
neto 90% duzych ryb. Funkcjonowanie
ferm ryb dodatkowo stanowi zagrozenie
dla ryb zyjacych dziko poprzez uwalnianie
do wdd obcych im gatunkéw. Takze w Pol-
sce obserwowane s3 te niekorzystne ten-
dencje. Wedtug ,Polskiej czerwonej ksiegi
zwierzat” 61 gatunkéw zwierzat i 315 ga-
tunkéw roslin jest krytycznie zagrozonych
wyginieciem. W 2018 r. wartos¢ wskaznika

FBI (stan populacji 22 gatunkoéw ptakéw ty-
powych dla siedlisk krajobrazu rolniczego,
traktowany jako wskaznik stanu ,zdrowia”
ekosysteméw uzytkowanych rolniczo) wy-
niosta 0,75, czyli byta najnizsza w historii
badan i ma caty czas tendencje spadkowg®®.
Nie nalezy tez zapominaé¢ o zagrozeniu, ja-
kie stwarzajg niektére gatunki hodowanych
zwierzat dla gatunkow rodzimych. Przyktad
stanowig hodowane na futra norki amery-
kanskie czy lisy, ktore uciekajac z ferm, sta-
nowia zagrozenie m.in. dla ptakow w okresie
legowym, w tym gatunkow rzadkich®’. Zapo-
bieganie temu zjawisku jest bardzo trudne,
a kontrola weterynaryjna przeprowadzona
w Polsce w 2018 r. wykazata, ze ponad poto-
wa ferm nie byta wystarczajgco zabezpieczona.

Nie ma skutecznych zabezpieczen
przed ucieczkami tych zwierzqgt [no-
rek], a ich wptyw na srodowisko przy-

w inkubatorach. Przez brak kontaktu z mat-
ka piskleta nie maja szans na zrealizowanie
potrzeb emocjonalnych’’.

Na fermach futrzarskich duza koncentracja
zwierzat wigze sie z dodatkowym proble-
mem zwigzanym z tym, ze norki i lisy hodo-
wane na futro nie sg zwierzetami w petni
udomowionymi’®. Dopuszczalne wymiary
klatek dla lisow to min. 50 cm wysokosci
przy min. powierzchni podtogi 0,6 m?, za$
w chowie grupowym dodatkowa przestrzen
przypadajaca na kazde zwierze wynosi 0,4
m?27?. Jesli chodzi o klatki dla norek, powin-
ny one mie¢ przynajmniej 45 cm wysokosci
przy min. powierzchni 0,255 m?, przy czym
jesli w klatce przetrzymywane sg wiecej niz
dwa osobniki, na kazdg dodatkowa norke
w klatce przypada dodatkowe 0,085 m?2 €0,
W $rodowisku naturalnym zwierzeta te zaj-
muja znacznie wieksze terytoria - dla lisow,
w zaleznosci od charakteru zajmowane-

go terenu, jest to od 10 do nawet 3000 ha,
dla norek zas - od 8 do 800 ha®!.

Spoteczenstwo ma wyrazny interes
w obronie zwierzgt przed aktami okru-
cienstwa. Ludzie odnoszq korzysci
ze spoteczenstwa, ktore aktywnie
zwalcza okrucienstwo. Dowody poka-
zujq, ze jest czyms nierozsqgdnym, a na-
wet ztosliwym, zaktadaé, ze hodowla
Z przeznaczeniem na futra nie powo-
duje cierpienia u, tak naprawde, dzi-
kich zwierzgt trzymanych w jatowym
otoczeniu, w ktorym ich potrzeby za-
chowawcze nie sq zaspokajane -

mieszkancy gminy Boleszkowice, 2013

Klatki stosowane na fermach nie pozo-
stajg bez wptywu na dobrostan zwierzat.
W przypadku liséw i norek - zwierzat tow-



nych - zamkniecie w klatkach prowadzi do
stresu i agres;ji, ktore skutkujg zaburzeniami
psychicznymi, pogryzieniami, a nawet przy-
padkami kanibalizmu. Podobne zachowania
obserwuje sie u kur niosek hodowanych
w systemie klatkowym, bedagcym najbardziej
powszechnym systemem hodowli niosek
w Polsce: kury, pozbawione mozliwosci swo-
bodnego szukania pozywienia, zaspokajaja
te naturalng potrzebe, wydziobujgc pidra
i ranigc inne ptaki. Ograniczona przestrzen
uniemozliwia swobodne poruszanie sie,
co przyczynia sie do powstawania u kur nio-
sek osteoporozy®. Stosowane na fermach
zarodowych trzody chlewnej klatki cigzowe
i kojce porodowe réwniez uniemozliwiajg
lochom poruszanie sie, powodujac przy tym
bél, ostabienie miesni, urazy oraz dolegliwo-
$ci ze strony uktadu krwionos$nego, trawien-
nego i moczowego®4.

Wydrapane oczy, nadgryzione ogo-
ny, rany na catym ciele, zakazenia
i choroby. To codziennos¢ na fermach
- mieszkancy gminy Przectaw, 2014

O brojlerach hodowanych przemystowo
mozna z kolei powiedzieé, ze choé nie trzy-

Protest przeciwko fermom zarskim w Warszawie

ma sie ich w klatkach, sg uwiezione we wta-
snych przerosnietych ciatach. Rasy szybko
rosnace, a takie dominujg w przemystowej
hodowli kurczakéw przeznaczonych na
mieso, cierpig na wiele dolegliwosci zwig-
zanych z nienaturalnie szybkim przyrostem
masy ciata. Zaliczy¢ do nich mozna kulawi-
zny i problemy z konczynami, na ktérych
ptaki nie sg w stanie utrzymac ciezaru wta-
snych ciat; chroniczny bél i odwodnienie
spowodowane niemoznoscig dosiegniecia
do poidet; wodobrzusze; miopatie miesni
piersiowych; choroby skéry i owrzodzenia
bedace skutkiem nadmiernego kontaktu
upadajacych ptakéw z zanieczyszczonym
odchodami podtozem; zdeformowanie ko-
$ci i liczne choroby miesni. Cierpienie tych
ptakéw uwarunkowane jest selekcjg gene-
tyczna, ktéra pozwolita osiggngé maksy-
malnie wysokie tempo wzrostu i stopien
przyswajania kalorii przy jednoczesnym
zaniedbaniu cech, ktére mogtyby poprawié
dobrostan, takich jak niska zapadalnos¢ na
choroby koriczyn®.

Warunki panujace na fermach przemysto-
wych przyczyniaja sie do rozprzestrzenia-
nia sie szeregu innych choréb. U kur nio-
sek czesto wystepuja bakteryjne zapalenia

stawow spowodowane niedopasowaniem
grzed i podtoza oraz brakiem higieny®s. Row-
niez u zwierzat futerkowych obserwuje sie
negatywny wptyw podtoza na stan koriczyn
- nieustanne poruszanie sie po drucianym
podtozu prowadzi do okaleczen i obrzeku
konczyn, a takze wad postawy?’.

Intensywny chow zwierzqgt oproécz
tego, ze jest niehumanitarny, niesie
za sobqg zagrozenia w postaci roz-
przestrzeniania sie chorob i pasozy-
tow - mieszkancy gminy Stubice, 2015

Na fermach zwierzat futerkowych i kur nio-
sek udokumentowano tez przypadki nie-
prawidtowego obchodzenia sie z padtymi
zwierzetami, ktére nie byty usuwane z kla-
tek przez dtuzszy okres®8. Takie zaniedbania
idg w parze z nadmierng ekspozycja zwie-
rzat na wtasne odchody - na fermach broj-
lerow Sciétka zmieniana jest dopiero przed
wprowadzeniem nowego stada, co oznacza,
ze kurczaki cate swoje zycie spedzajg wsréd
wiasnych odchodéw?®’; réwniez na fermach
futrzarskich udokumentowano przypadki
nagromadzenia odchodéw w klatkach®°.

Nie tylko niewystarczajgce warunki sani-
tarne przyczyniajg sie do rozprzestrzenia-
nia choréb; samo sttoczenie zwierzat na
fermach przemystowych stwarza do tego
idealne warunki. Zdaniem grupy eksper-
tow ONZ nadmierne zageszczenie zwierzat
na fermach jest jedna z gtéwnych przy-
czyn cyklicznych wybuchéw ptasiej grypy
na $wiecie’t. W przypadku wykrycia okre-
slonych choréb w warunkach fermy prze-
mystowej nie podejmuje sie leczenia cho-
rych zwierzat; w ramach likwidacji stada sg
one masowo zabijane”2. Dzieje sie tak np.
w przypadku kur chorych na ptasig gry-
pe czy Swin zakazonych ASF. Na fermach
zwierzat futerkowych udokumentowano
tez brak leczenia zwierzat z ranami na ciele
czy objawami noséwki?3. Takie podejscie do

kwestii choréb swiadczy o przedmiotowym
traktowaniu zwierzat, ktérych leczenia nie
bierze sie nawet pod uwage, kiedy jest ono
nieoptacalne.

Moéwiagc o dobrostanie zwierzat w chowie
przemystowym, nie mozna tez pominac
stresu zwigzanego z transportem i ubojem
zwierzat, ktére sg nieodtagcznymi elemen-
tami tego przemystu. W czasie transportu,
tak samo jak na fermach, zwierzeta nara-
zone s3 na scisk, urazy, gtéd, odwodnienie
i nieodpowiedniag temperature. Jak wynika
ze sprawozdania Komisji Europejskiej na
temat zapobiegania transportowi zwierzat
niezdolnych do podrézy, transport ran-
nych zwierzat do rzezni, wbrew obowig-
zujacym przepisom, jest w Europie rzeczg
powszechng?. Rowniez ubdj zwierzat jest
dla nich Zrédtem stresu i cierpienia. Osza-
tamianie, stosowane w humanitarnym ubo-
ju brojleréw, nie zawsze jest skuteczne;
w samej Polsce nawet 27 miliondw kur rocz-
nie moze zachowywaé petng sSwiadomosc
w momencie uboju?.

Przedstawione tu fakty nie pozostawiajg
watpliwosci, ze w przemystowej hodowli
zwierzat maksymalizacja zyskéw jest dale-
ce bardziej istotna niz dobrostan hodowa-
nych zwierzat. Swiadczy o tym powszech-
ne nadmierne zageszczenie zwierzat na
fermach, przewaga systemu klatkowego
(najbardziej szkodliwego dla dobrostanu)
nad innymi systemami hodowli kur niosek,
dominacja ras szybko rosnacych (najbar-
dziej narazonych na choroby nég i najmniej
odpornych na patogeny) w hodowli kurcza-
kéw na mieso i niepodejmowanie prob le-
czenia chorych zwierzat.

Jednoczesnie wiele wskazuje na to, ze
dobrostan zwierzat jest istotny dla ogétu
spoteczenstwa. Jak wynika z danych uzy-
skanych przez Koalicje Spoteczng Stop
Fermom Przemystowym (zob. rozdziat
V), rowniez mieszkancy wsi, protestujacy
przeciwko powstawaniu ferm przemysto-



wych w ich sasiedztwie, zwracajg uwage
na cierpienie zwierzat w kierowanych do
urzedéw gmin pismach protestacyjnych.
Szczegdlnie hodowla zwierzat na fu-
tro budzi sprzeciw wséréd mieszkancow,
ktorzy nie tylko zdaja sobie sprawe z ni-
skiego poziomu dobrostanu zwierzat fu-
terkowych na fermach, ale czesto uznajg
sam proceder zabijania zwierzat dla fu-
ter za nieetyczny. Rosnie takze $wiado-
mos$¢ spoteczna dotyczaca warunkow
panujacych w innych rodzajach hodowli,
0 czym moga S$wiadczy¢ zmiany praw-
ne takie jak zakaz zabijania kurczat ptci
meskiej w hodowlach kur niosek” czy
wycofywanie przez firmy produktéw
z hodowli klatkowej?”. Jak wynika z ra-
portu Komisji Europejskiej z 2016 r., zde-
cydowana wiekszos¢ (odpowiednio 94%
i 82%) obywateli UE uwaza, ze ochrona
i dobrostan zwierzat hodowlanych s3
wazne oraz ze zwierzeta hodowlane po-
winny by¢ chronione lepiej niz obecnie?®.

I1l. GLOBALNE TRENDY
W PRODUKCJI ZYWNOSCI

Porozumienie paryskie z 2015 r.,
do ktérego przystapita takze Polska, za-
ktada aktywne dziatania na rzecz ochro-
ny klimatu, w tym dziatania zmierzajace
do ograniczenia emisji gazoéw cieplar-
nianych. Organizacja Narodow Zjedno-
czonych do spraw Wyzywienia i Rolnic-
twa wskazuje przemystowa hodowle
zwierzeca jako jedno z kluczowych zré-
det, odpowiadajace za 14,5%-18% emi-
sji do atmosfery”. Rozpatrujac kwe-
stie klimatyczne, oczywista wydaje sie
wiec potrzeba zminimalizowania kosz-
téow srodowiskowych, jakie niesie za
sobg hodowla przemystowa, oraz pro-
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ba skierowania uwagi instytucji, rolnikow
i producentéw zywnos$ci na nowe, bardziej
zrownowazone zrodta biatka oparte o mniej
szkodliwg dla klimatu produkcje roslinng czy
o nowatorskie technologie, takie jak komor-
kowa hodowla miesa.

Ostatni raport Miedzyrzadowego Panelu do
spraw Zmian Klimatu otwarcie zaleca podje-
cie instytucjonalnych i indywidualnych dzia-
tan na rzecz ograniczenia spozycia miesal®
- decyduje sie na to coraz wieksza czes¢ spo-
teczenstwa, takze w Polsce. Wedtug badan
IBRIS taki zamiar deklaruje 57,8% Polakow.
Natomiast 1QS podaje, ze w 2019 r. 43% juz
ograniczato konsumpcje miesa lub nie jadto
go wcale.

Badania przeprowadzone przez Panel Ariad-
na wskazuja, ze tendencje te sa najsilniejsze
wsrod oséb mtodych - odpowiednio 21,7%
i 13,4% oséb w wieku 18-24 i 25-34 lat nie
jadto miesa w ciggu miesigca poprzedzaja-
cego badanie (maj 2019). Podejmujac wybo-
ry konsumenckie, Polacy przywigzujg coraz
wiekszg wage takze do kwestii etycznych.
Prawie 100% osob w wieku 25-34 jest goto-
wych zaptaci¢ wiecej za produkty wytworzo-
ne w bardziej etyczny sposob.

Jednoczesnie Polska jest jednym z lideréw
intensywnej hodowli zwierzat w Europie.
W ostatnich latach obserwuje sie wzrost licz-
by wydawanych pozwolen na budowe ferm
na 210 DJP i wiecej. Dalszy wzrost produkciji
miesa wymaga utrzymania cen na niskim po-
ziomie, co jest mozliwe jedynie dzieki prze-
rzuceniu czesci kosztéw na spoteczenstwo,
srodowisko i zwierzeta. Osigga sie to m.in.
poprzez stosowanie antybiotykdw na fer-
mach, nieprzestrzeganie standardow ochro-
ny epidemiologicznej i ochrony srodowiska.



Mamy prawo zgdac¢ ochrony nas i na-
szych rodzin przed ucigzliwosciami
zwiqgzanymi z funkcjonowaniem tego
przedsiewziecia i tego, aby nie ska-
Zywano nas na zZycie w permanent-
nie skazonym otoczeniu, lekcewa-
Zgc zdrowie nasze i naszych rodzin
w imie czyjegos zysku - mieszkancy
gminy Gryfino, 2013

Kierunek: biatko pochodzenia roslinnego

Produkcja zywnosci roslinnej jest mniej
szkodliwa dla srodowiska. Analiza cyklu zy-
cia wykonana przez badaczy z University
of Michigan wykazata, ze wyprodukowanie
roslinnego burgera wymaga zuzycia o 99%
mniej wody, 93% mniej gleby, 46% mniej za-
sobow energii i generuje o0 90% mniej gazow
cieplarnianych niz wyprodukowanie trady-
cyjnej miesnej wers;jiol,

Zaréowno krajowa, jak i globalna produk-
cja zwierzeca generuja wprawdzie znaczne
przychody dla przedsiebiorcéw, ale ogrom-
ne koszty ponoszg przy tym spotecznosci
lokalne, srodowisko i zwierzeta. Dlatego

niezbedne jest, zwtaszcza w obliczu kata-
strofy klimatycznej, wypracowanie syste-
mowych rozwigzan w produkcji zywnosci
z uwzglednieniem kwestii $Srodowisko-
wych, spotecznych i zdrowia publicznego.
Na catym s$wiecie przedstawiciele sekto-
row prywatnego i publicznego podejmuja
zobowigzania majace na celu dostarczenie
innowacyjnych rozwigzan, ktére pozwola
zredefiniowac globalny system zywienia,
w tym przede wszystkim sposoby pozyski-
wania biatka, czesciej wykorzystujac biat-
ko pochodzenia roslinnego i redukujac role
biatka zwierzecego.

Potencjat biznesowy nie tylko dla start-upow

Rosngce zainteresowanie konsumentéw
bardziej przyjazng Srodowisku i zdrowa die-
ta stanowi sygnat dla producentéw zywno-
$ci, by swojg uwage kierowali na roslinne
alternatywy miesa i nabiatu. Obecnie mo-
zemy juz moéwic o globalnej skali ,roslinne-
go trendu”. Swiadczy o tym zaangazowanie
w sektor alternatyw biatka przedsiebiorstw
na praktycznie kazdej szerokosci geogra-
ficznej, od matych start-updéw czy uczelnia-
nych spin-offéw do projektéw wewnetrz-
nych innowacji w miedzynarodowych

konglomeratach. Skale zainteresowania ob-
razujg dziatania marki Nestlé w ramach li-
nii Garden Gourmet, inwestycje globalnych
gigantéw przetworstwa miesa takich jak
Tyson Foods czy brazylijskie JBS w roslinne
zamienniki czy coraz szerszy wybor roslin-
nych zamiennikéw miesa w portfolio marek
wtasnych sieci handlowych.

Jednym z kamieni milowych bedacych po-
twierdzeniem potencjatu biznesowego, jaki
stoi za bardziej zrownowazonymi metodami
produkgcji biatka, byt debiut gietdowy produ-
centa roslinnych alternatyw miesa Beyond
Meat w kwietniu 2019 r. Jak sie okazato, byt
to najlepszy debiut w ciggu dwdch ostatnich
dekad. Przez ostatnie kilka lat zainwestowa-
no 17,1 mld USD w firmy zajmujace sie pro-
dukcjag roslinnych odpowiednikéw produk-
téw odzwierzecych!®2, W samych Stanach
Zjednoczonych wartos¢ rynku produktow
ro$linnych wyniostaw 2019 r. 5 mld USD?%3,

Takze rodzimi producenci z powodzeniem
wdrazajg nowe roslinne propozycje. Znako-
mitym przyktadem jest dynamiczny rozwdj
firmy Dobra Kaloria, ktéra swoje produkty
opiera na biatku pochodzacym z kietkéw
stonecznika, jednocze$nie nadajac swojej
produkcji lokalny aspekt. Warto tez zwro-
ci¢ uwage na projekty takie jak Napife-
ryn Biotech - spotke dziatajagcg w tédzkim
Bionanoparku, ktéra zajmuje sie pozyski-
waniem wysokiej jakosci roslinnych biatek
funkcjonalnych z rzepaku. Marki kojarzone
z przetworstwem miesa, takie jak Olewnik,
Sokotéw czy Konspol, wdrazajg do swojej
oferty produkty roslinne. Potencjat bizneso-
wy produktéw roslinnych ukazuja tez zmia-
ny oferty takich firm jak Jogurty Magda.
Po prawie trzydziestu latach wytwarzania
produktéw nabiatowych firma ta od 2020
r. skupia sie wytgcznie na produkcji roslin-
nych alternatyw dla nabiatu. OSM towicz
w2019 r.wprowadzitnaryneklinie Bez Deka
Mleka, ktérej produkcja opiera sie o pocho-
dzacy z Polski owies, popularny sktadnik ba-
zowy zastepnikow nabiatu, dotychczas po-

mijany przez rodzimych producentéw. Tylko
w okresie od stycznia 2019 r. do grudnia
2019 r. wartos$c¢ sprzedazy produktéw sta-
nowigcych roslinne alternatywy nabiatu
wzrosta o 26%1%4,

Nowga gatezig ekosystemu zréwnowazonej
produkcji zywnosci sa akceleratory i inku-
batory dla firm spozywczych. Tylko w 2019
r. powstaty dwa akceleratory biznesowe
dla projektéow zwigzanych z sektorem fo-
odtech, Foodtech.ac i FoodForward, ktore
w swoich kluczowych zatozeniach podkre-
$lajg wsparcie dla projektow skupionych na
alternatywach dla biatka zwierzecego.

Nowe mieso, nowy nabiat

Spogladajac na globalne kierunki rozwoju
innowacyjnych systeméw produkcji zyw-
nosci, nie sposob pominagc¢ technologii ho-
dowli miesa bez uboju - miesa hodowane-
go komorkowo, ktéorego produkcja opiera
sie na namnazaniu komorek macierzystych
przy wykorzystaniu substancji umozliwia-
jacych ich wzrost w odpowiednio do tego
przygotowanych reaktorach. Komercjaliza-
cja i umasowienie produkcji z uzyciem tej
technologii moze okazad sie odpowiedzig
na szereg globalnych wyzwan. W techno-
logie inwestujg zaréwno przodujace firmy
z branzy przetworstwa biatek zwierzecych,
indywidualni inwestorzy, firmy venture ca-
pital, jak i rzadowe centra innowacji (np.
w Singapurze czy lzraelu). W kwietniu 2020
r. firma Memphis Meats - jeden z lideréw
rozwoju technologii miesa hodowanego
komérkowo - ogtosita pozyskanie 150 min
USD, co ma umozliwi¢ budowe pilotazowej
linii produkcyjnej pozwalajacej na skalowa-
nie procesu hodowli. Nowa technologiczna
gatezig produkcji alternatyw biatka zwie-
rzecego jest otrzymywanie go w procesie
fermentacji. W tej kategorii warte uwagi
sg marki takie jak Perfect Day, pozyskuja-
ce kazeine identyczng do tej pochodzenia
zwierzecego, czy Meati Foods, ktéra wyko-
rzystuje mykoproteiny (biatka pochodzace



z grzybdéw) do produkcji miesnych alterna-
tyw o niskim stopniu przetworzenia, jedno-
czes$nie uzyskujac teksture charakterystycz-
ng dla produktéw odzwierzecych.

Wsparcie instytucjonalne

Myslac o przysztosci zywnosci, nalezy
uwzgledni¢ role wsparcia instytucjonalne-
g0 W procesie opracowywania rozwigzan
na miare wyzwan, z ktérymi przychodzi
nam sie mierzy¢. Kluczowym momentem
dla rozwoju segmentu alternatyw miesa
i nabiatu w Europie jest ogtoszenie Komisji
Europejskiej dotyczace Europejskiego Zie-
lonego tadu. W ramach programu Horyzont
2020 Komisja Europejska chce przeznaczy¢
10 mld EUR na badania i rozwéj w sekto-
rach zwigzanych z zywnoscia: bioekonomii,
rolnictwie czy rybotéwstwie, z naciskiem na
zwiekszanie dostepnosci i nowe Zrédta biat-
ka. Dodatkowo projekty takie jak EIT Food
jako swéj gtéwny cel na 2020 r. wskazywaty
rozwoj innowacyjnych projektéw w dziedzi-
nie alternatyw biatka®>.

Przyktadem rzagdowego wsparcia dla inwe-
stycji w obszarze pozyskiwania alternatyw-
nych Zrédet biatka sg dziatania rzadu Kana-
dy. Kanadyjski rzad zainwestowat 150 min
USD w inicjatywe Protein Industries Canada
Supercluster, ktéra ma na celu uczyni¢ ten
kraj swiatowym liderem produkcji biatka ro-
$linnego'®®. W czerwcu 2020 ogtoszono tam
kolejng inwestycje o wartosci 100 min USD,
tym razem wspierajgca firme Merit Functio-
nal Foods, ktéra zajmuje sie produkcja ro-
slinnych biatek funkcjonalnych. Komentujac
inwestycje, premier Kanady wskazat, ze klu-
czowe dla inwestycji jest oparcie produkcji
Merit Foods o wytwarzane w 100% lokalnie
rzepak i groch, co przyczyni sie do rozwoju
lokalnych producentéw tych sktadnikéw??,

Produkcja biatka grochu to jeden z obsza-
row, ktéry wedtug prognoz ma rozwijac sie
w najblizszych latach w bardzo dynamicz-
ny sposéb. Wedtug raportu Allied Market

Research segment ten obecnie wart jest
32 miIn USD, jednak do 2025 r. przewidywa-
ny jest jego wzrost do 176 min USD?8,

IV. PROTESTY SPOLECZNOSCI
LOKALNYCH PRZECIWKO
FERMOM PRZEMYSLOWYM

W latach 2007-2017 zaobserwowano
w Polsce znaczacy wzrost liczby ferm prze-
mystowych, o czym S$wiadczy wzrastaja-
ca liczba pozwolen zaréwno na inwestycje
mogace potencjalnie znaczaco oddziatywac
na $rodowisko, jak i te zawsze znaczaco od-
dziatujace na Srodowisko. W tym okresie
wydano 986 pozwolen na inwestycje powy-
zej 210 DJP, z czego ponad 60% pozwolen
wydano tylko w latach 2015-2017. Jedno-
czed$nie wydano 2614 pozwolen na budowe
instalacji od 60 do 210 DJP, z czego prawie
50% zostato wydanych w ostatnich trzech
latach tego okresu. Tereny najsilniej obcig-
zone inwestycjami wielkoprzemystowymi
i charakteryzujace sie najwiekszym przyro-
stem takich inwestycji to wojewddztwa ma-
zowieckie oraz wielkopolskie.

Wraz z rozwojem przemystowej hodowli
zwierzat obserwuje sie wzmozone reakcje
lokalnych spotecznosci sprzeciwiajacych sie
powstawaniu takich inwestycji w najbliz-
szym sasiedztwie domoéw mieszkalnych.

Monitoring mediow i bezposrednich zgtoszen
od mieszkancow

Stowarzyszenie Otwarte Klatki oraz Koalicja
Spoteczna Stop Fermom Przemystowym od
2014 r. prowadza monitoring mediéw pod
katem wzmianek o protestach mieszkan-
cOw miejscowosci zagrozonych inwesty-
cjami zwigzanymi z hodowlg przemystowa.
Monitoring opiera sie o analize artykutéw

DYNAMICZNY ROZWOJ CHOWU | HODOWLI ZWIERZAT

Pozwolenie na budowe instalacji powyzej 210 DIP (facznie wydano 769 pozwolen na budowe)
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Opracowanie na podstawie prezentacji posta Marka Opioty pt. ,Dynamika rozwoju ferm i chlewni w Polsce.
Statystyki oraz kluczowe zagadnienia prawne w kontek$cie miedzynarodowym” dostepnej na stronie https:/

stopfermom.pl/material

z internetowych wydan prasy czy radia
z catej Polski, zbieranych przy pomocy ustu-
gi Alerty Google. Drugim Zrédtem informacji
o odbywajacych sie protestach s3 zgtosze-
nia mieszkancéw wysytane bezposrednio na
adres e-mail Koalicji. Oba zrédta stanowia
podstawe do analizy czestotliwosci i cha-
rakteru protestow.

W okresie, w ktéorym prowadzony byt moni-
toring medidw i zgtoszen, tj. w latach 2014-
2019 dla ferm kurzych i trzody chlewnej
i w latach 2011-2019 dla ferm futrzar-

skich, zarejestrowano tacznie 540 protestow
lokalnych spotecznosci przeciwko fermom.
W zwiagzku z budowa wielkoprzemystowych
kurnikdbw odnotowano w podanym okresie
246 protestow. Liczba ta cechuje sie wyraz-
na tendencjg wzrostowa. Najwiecej protestéw
odbyto sie w wojewddztwach mazowieckim
i wielkopolskim.

Zarejestrowano 158 protestéow przeciwko bu-
dowie chlewni wielkoprzemystowych. Row-
niez w przypadku chlewni najwiecej protestéw
przypada na wojewddztwa wielkopolskie i ma-
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zowieckie.

W latach 2011-2019 odbyto sie 138 od-
notowanych medialnie protestéw prze-
ciwko fermom zwierzat futerkowych
(w przewazajacej wiekszosci norek). Licz-
ba bezposrednich zgtoszen od miesz-
kancéw w latach 2017-2019 wyniosta
9. Najwieksza liczba odnotowanych pro-
testow przypada na wojewdédztwa wiel-
kopolskie i zachodniopomorskie.

Znaczny wzrost protestéw odnotowa-
lisSmy w latach 2012-2013. Skéry na
miedzynarodowych gietdach osiggaty
wowczasnajwyzsze ceny, co zachecato
do inwestowania w branze futrzarska,
w tym budowy i rozbudowy istniejgcych
ferm. Nie bez znaczenia byta tez debata
publiczna nad zakazami hodowli zwierzat
na futra w innych czesciach Europy.

Skargi i apele

Oproéczdoniesienmedialnychoprotestach
i bezposrednich zgtoszen mieszkancéw
o sprzeciwie lokalnych spoteczno-
Sci Swiadcza skargi i apele kierowane
do ministerstw, Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska, Wojewddzkich
Inspektoratéw  Ochrony  Srodowiska,
Gtownego Urzedu Nadzoru Budow-
lanego, Wojewoddzkich Inspektoratow
Nadzoru Budowlanego i Powiatowych
Inspektoratéw Nadzoru Budowlanego.
W latach 2007-2017 samorzady lokal-
ne wystosowaty tgcznie 3683 skargi i 24
apele w sprawie ucigzliwosci zapacho-
wych zwigzanych z rolnictwem i prze-
mystowag hodowlg zwierzat. Najwieksza
liczba skarg przypada na lata 2012-
2017, z coroczna tendencjg zwyzkowa,
co stanowi odzwierciedlenie postepu-
jacej ekspansji ferm przemystowych

¥ oE AR BOLSAEIESD
FRITRATSER
FUTRIARSKIEGD

Protest mieszkaricow Zérawiny
przeciwko fermie norek
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Odpowiedzi udzielito 53% wszystkichu-
rzedow gmin, dlatego zebrane w ten spo-
s6b dane nie sg catoSciowe ani nie pokry-
waja sie z danymi zebranymi w ramach
monitoringu mediéw czy z bezposrednich
zgtoszen. Sposréd urzeddéw gmin, ktore
udzielity informacji, nie wszystkie udzie-
lity informacji petnej i jednoznacznej.
Kategorie ,brak informacji” w ponizszej ana-
lizie wynikaja z tego, ze w niektérych przy-
padkach nie udzielono informacji o typie
fermy badz jej obsadzie. W dwéch przypad-
kach protesty dotyczyty planowanej budo-
wy, gdzie inwestor podawat kilka mozliwo-
$ci odnos$nie do wielkosci obsady - w tych
przypadkach przyjeto $rednig arytmetyczng
podanych przez inwestora wielkosci.

Dla celow niniejszego raportu przyjeto tak-
ze, ze pojedynczy protest to protest prze-
ciwko jednej fermie, niezaleznie od liczby
pism protestacyjnych, ktére wptynety do

urzedu gminy. Protesty dotyczyty zaréwno
planowanych inwestycji, jak i funkcjonowa-
nia istniejgcych juz ferm. Poniewaz gtéwnym
przedmiotem zainteresowania niniejszej anali-
zy sg protesty lokalnych spotecznosci, nie bra-
no pod uwage tego, czy planowane inwestycje
doszty do skutku.

Cho¢ zapytanie o liczbe i wielkos$¢ ferm do-
tyczyto ferm norek, chlewni i kurnikéw,
w odpowiedziach ze strony gmin pojawia-
ty sie informacje takze o innych rodzajach:
fermach bydta, indykow, kaczek, gesi, lisow,
krolikdéw i innych. Dla uproszczenia wyrdz-
niono nastepujace kategorie: ,zwierzeta fu-
terkowe” (w tym: norki, lisy, kréliki), ,Swinie”,
Skury” (w tym: brojlery i kury nioski), ,in-
dyki”, ,bydto”, ,dréb wodny” (w tym: kaczki
i gesi) oraz ,brak informacji”.

Poniewaz dane o wielkosci obsady ferm doty-
czyty réznych zwierzat, zostaty przeliczone na

w Polsce. Najwiecej wnioskéw i skarg
do w/w instytucji wystosowano w woje-
wodztwach mazowieckim i wielkopolskim,
w ktorych zageszczenie ferm jest najwieksze
w Polsce?%?,

Mieszkancy naszego sofectwa to
ludzie prosci, wielkoduszni i ufajqg-
cy deklaracjom. Pozwdlcie nam zy¢
godnie, w czystym powietrzu, bo na
to zastugujemy, gdyz praca rolnika
nie jest pracqg lekkqg. A mieszkancy
przebywajgcy na emeryturach po-
trzebujq ciszy, spokoju i Swiezego po-
wietrza. Mtodzi ludzie budujg domy,
zaktadajg rodziny, chcg mieszkac
w naszej wspolnocie. Nie zabra-
niajcie im tego, co wazne dla catej
naszej gminy - mieszkancy gminy
Lipiany, 2013

Dane uzyskane w trybie dostepu do
informacji publicznej od urzedéw gmin

Aby uzyska¢ doktadne i wiarygodne dane
na temat protestéow lokalnych spotecznosci,
w 2019 r. Koalicja Spoteczna Stop Fermom
Przemystowym wystata w trybie dostepu
do informacji publicznej zapytania do 2477
urzedéw gmin w Polsce. Dotyczyty one:

e liczby pism protestacyjnych zwigza-
nych z funkcjonowaniem Ilub plano-
wang budowa ferm norek, chlewni,
kurnikéw lub jakichkolwiek innych
przedsiewzie¢ stanowigcych chow lub
hodowle zwierzat, ktére wptynety do
urzedu gminy w latach 2009-2019;

e liczby i wielkosci ferm (obsady zwierzat
na fermach) norek, chlewni lub kurnikow,
w zwigzku z ktérymi w latach 2009-2019
wptynety pisma protestacyjne.

duze jednostki przeliczeniowe (DJP) wedtug
wspotczynnikéw podanych w Zataczniku do
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzied
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodo-
wisko. Niniejsza analiza skupia sie na pro-
testach przeciwko fermom przemystowym
mogacym potencjalnie lub zawsze znaczaco
oddziatywaé na Srodowisko, definiowanym
jako majace wielkos$¢ obsady 40 DJP i wyz-
sza'1o,

Précz powyzszych informacji niektére urze-
dy gmin udostepnity tres¢ nadestanych do
nich pism protestacyjnych.

Zebrane w ten sposéb informacje, cho¢ nie
dajag petnego obrazu protestéw przeciwko
fermom przemystowym w Polsce, pozwa-
laja na pewien wglad w skale tego zjawiska
i stanowig wartosciowg informacje w deba-
cie na ten temat.

Z zebranych danych wynika, ze w latach
2009-2019 w Polsce odbyto sie 841 pro-
testow lokalnych spotecznosci przeciwko
fermom o wielkos$ci obsady 40 DJP i wiecej.
Liczba protestéw byta najwyzsza w woje-
woédztwach mazowieckim i wielkopolskim;
w wojewddztwie mazowieckim odnotowano
tez trzy gminy z najwieksza liczbg protestow
na tle catego kraju.

Skale determinacji i zorganizowania prote-
stujacych mieszkancéw dobrze ilustruje na-
stepna tabela, w ktérej uwzglednilismy 10
gmin, z ktérych do urzedéw gmin wptyneto
najwiecej pism protestacyjnych.

Najczesciej podawane przez mieszkancow
w listach protestacyjnych argumenty doty-
czyty uciazliwosci odorowych, zanieczysz-
czenia lokalnego s$rodowiska, obnizonego
komfortu zycia i zagrozen zdrowotnych, ja-
kie zazwyczaj wigza sie z sgsiedztwem ferm
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Gminy z najwiekszg liczba protestéw przeciwko fermom przemysto-
wym w latach 2009-2019

Nowogard, pow. goleniowski, woj. zachodniopomorskie
Strzegowo, pow. mtawski, woj. mazowieckie

tosice, pow. fosicki, woj. mazowieckie

Betzyce, pow. lubelski. woj. lubelskie

Kurzetnik. pow. nowomiejski. woj. warminsko-mazurskie
Moszczenica, pow. piotrkowski, woj. todzkie

Fabianki, pow. wtoctawski, woj. kujawsko-pomorskie
Lubowidz, pow. zurominski, woj. mazowieckie

Paprotnia, pow. siedlecki, woj. mazowieckie
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Zuromin, pow. zZurominski, woj. mazowieckie
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Gminy z najwiekszg liczbg pism protestacyjnych przeciwko fermom
przemystowym w latach 2009-2019

Betzyce, pow. lubelski. woj. lubelskie

Dobrodzien, pow. oleski, woj. opolskie

Mochowo, pow. sierpecki, woj. mazowieckie

Ktecko, pow. gnieznienski, woj. wielkopolskie

Rokiciny, pow. tomaszowski, woj. todzkie

Czermin, pow. pleszewski, woj. wielkopolskie

Dabrowa, pow. opolski. woj. opolskie

Rozprza, pow. piotrkowski, woj. tédzkie

Chmielnik, pow. kielecki, woj. swietokrzyskie

Papowo-Biskupie, pow. chetminski, woj. kujawsko-pomorskie

zwierzecych. Czesto wspominano takze
o perspektywie plagi much i szczurdw,
spodziewanym spadku cen nieruchomosci
i zmniejszeniu atrakcyjnosci turystycznej re-
gionu, a w przypadku ferm norek - o zagro-
zeniach zwigzanych z ucieczkami zwierzat.
Mieszkancy obawiali sie tez konsekwencji
funkcjonowania ferm, takich jak hatas, na-
tezenie ruchu drogowego i zwigzany z tym
spadek bezpieczenstwa na drogach. Wspo-
minano takze o cierpieniu i stresie zwierzat
hodowanych w warunkach przemystowych.

Jesli chodzi o typ ferm, najwiecej protestow
miato miejsce przeciwko fermom drobiu
i Swin. W przypadku ferm zwierzat futerko-
wych prawie potowe wszystkich protestéw
stanowity protesty przeciwko fermom o wiel-
kosci obsady nizszej niz 40 DJP'!, co $wiad-
czy o tym, jak silny sprzeciw wywotuja fermy
futrzarskie niezaleznie odliczbyhodowanych
zwierzat.Prawie potowa (483 z 984) wszyst-
kich protestow dotyczyta ferm o wielkosci

(=)
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obsady 210 DJP i wiecej, tj. przedsiewzie¢
mogacych zawsze znaczaco oddziatywacé na
srodowisko. W ponizszej tabeli uwzglednio-
ne zostaty takze protesty dotyczace ferm
o wielkosci obsady ponizej 40 DJP oraz ta-
kich, w przypadku ktérych nie otrzymalismy
informacji o wielkosci obsady.

Obraz konfliktu spotecznego.
Studia przypadku

Kazdy z setek lokalnych protestow, ktére od-
byty sie w Polsce przeciwko fermom przemy-
stowym, jest inny, poniewaz inne s3 lokalne
uwarunkowania. Widoczny jednak jest pe-
wien schemat problemoéw, jakie napotykaja
mieszkancy. Po otrzymaniu informacji o pla-
nach budowy uciazliwej inwestycji bardzo
czesto lokalne spotecznosci sg zdezoriento-
wane i nie wiedzga, co zrobic, aby nie dopusci¢
do powstania tego typu instalacji. Biernos¢
i brak wsparcia ze strony urzedéw moga po-
wodowac poczucie osamotnienia, zagubienia



Liczba protestéw przeciwko fermom przemystowym
w latach 2009-2019 wedtug typu hodowanych zwierzat

Liczba protestéw przeciwko budowie lub rozbudowie ferm
w latach 2009-2019 wedtug wielkosci obsady
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i bezsilnosci. Coraz czesciej witodarze gmin
dostrzegajg jednak problem ekspansji ferm
i starajg sie zapobiegac takim inwestycjom.

Wies po wieloletniej stagnacji za-
czeta sie rozwijac i pieknieé. Powsta-
ty nowe drogi i chodniki, buduje sie
nowe domy, wprowadzajg sie nowi
mieszkancy, poprawia sie estetyka
wsi, przez co stata sie ona atrakcyjna.
Sgsiedztwo fermy drobiu skutecznie
zZniszczy to poprzez oszpecenie krajo-
brazu, bezdyskusyjng ucigzliwos¢ za-
pachowq i zanieczyszczenie powie-
trza, co skutkowac bedzie znacznym
pogorszeniem komfortu ZzZycia oraz
niekorzystnie wptynie zaréwno na
srodowisko, jak i na samopoczucie
i zdrowie okolicznych mieszkancow -
mieszkancy gminy Lwowek, 2012

W trakcie postepowania administracyjnego
mieszkancy zdobywajg wiedze na temat ca-
tego procesu. Poszerzajg krag sojusznikéw,
spotykajg sie ze specjalistami w zakresie
ochrony srodowiska. Kontaktujg sie z inny-
mi spotecznosciami, ktére przeszty podobng
droge. Nagtasniajg problem. Zaangazowa-
nie w ten proces moze przynie$¢ zwatpie-
nie, frustracje i poczucie niemocy, ale dzieki
wspotpracy czasami udaje sie powstrzymac
niechciang inwestycje. Niektére protesty
trwaja latami, inne koncza sie sukcesem
w kilka tygodni. To, co je taczy, to wspétpraca
cztonkéw lokalnych spotecznosci, wytrwa-
tos¢ oraz troska o rozwdj swojego regionu
i przysztosc jego mieszkancow.

Niniejsze studia przypadku opisuja doktad-
niej dwie miejscowosci zmagajace sie z nie-
chciang inwestycja:

Goscieradz, gm. Koronowo, ktoérego
mieszkancy sprzeciwiajg sie rozbudowie
chlewni w srodku wsi,

o Kaweczyn, gm. Wrzesnia, w ktérym juz

funkcjonuja dwie wielkie fermy norek,
a mieszkancy protestujg przeciwko bu-
dowie kolejnej wielkiej instalacji - kur-
nikdw na ponad milion zwierzat w jednej
obsadzie.

Upokorzony Goscieradz

Musiato kiedys by¢ pieknie, skoro malarz kla-
sy Leona Wyczdtkowskiego wybrat to miej-
sce, by malowac¢ swoje niezwykte dzieta, na
ktorych krajobrazy wibrujg krystalicznym
powietrzem. Namalowat ich w Gosciera-
dzu cate cykle. Zespét dworski, w ktérym zyt
i tworzyt, wpisany jest do rejestru zabytkow,
a w miejscowosci powstato Stowarzyszenie
Arteco, ktérego celem miato by¢ kultywowa-
nie pamieci artysty, organizowanie wystaw
i pleneréw malarskich.

Nie tylko Wyczétkowski zachwycony byt
okolicq, bliskoscig natury, znakomitym po-
tozeniem miejscowosci. Goscieradz lezy
w gminie Koronowo (powiat bydgoski, woje-
wodztwo kujawsko-pomorskie), tylko osiem-
nascie kilometréow od centrum Bydgoszczy,
sze$¢ kilometrow od Koronowa. W czesci
potozony jest na obszarze chronionego kra-
jobrazu Zalewu Koronowskiego, do ktérego
wptywa Brda. Przez miejscowos¢ przebie-
gajg popularne szlaki turystyczne. Swietna
lokalizacja, mate rodzinne gospodarstwa.
Wydawatoby sie, ze to idealne miejsce do
zycia, takze dla mtodych ludzi, dla ktérych
Z jednej strony bliskos¢ przyrody, z drugiej -
duzego miasta wydaje sie optymalnym roz-
wigzaniem. Wiekszos¢ mieszkancéow Zzyje tu
od wielu pokolen i to jest ich mata, bezcen-
na ojczyzna. Nie chcq jej opuszczac. Ale i zy¢
tu sie nie da. Mtodzi uciekajq, wiele gospo-
darstw podupada, a ci, ktérzy nie mogq (tych
jest pewno wiekszos¢) lub mimo wszystko nie
chcg zmienia¢ miejsca zamieszkania - cierpiq.
W srodku spokojnej malowniczej miejscowosci
powstata przemystowa hodowla trzody chlew-
nej. Budynki hodowli mieszczq sie w odlegtosci
od okoto 30 do 60 metréow od domdw i roz-
mieszczone sq po obu stronach miejscowosci.



Nawet kiedy idzie sie drogq, jedzie rowerem
czy stoi na przystanku oddalonym zaled-
wie kilkadziesigt metréow od ptyty oborni-
kowej, nigdy nie opuszcza cztowieka smréd
ani opresyjne uczucie, ze zyje sie posrodku
chlewni.

Dochodzi do tego poczucie zagrozenia
zdrowia w zwigzku z ustawicznym naraze-
niem na odor i aerozole, a takze zagrozenia
epidemiologicznego. Pojawity sie szczury,
woda w studni okazata sie zawierac bakte-
rie E. coli i wszedzie roje much - tynki do-
mow, okna pokryte sq ich odchodami.

| jeszcze przykros¢ patrzenia na zdewa-
stowane otoczenie. Mieszkancy méwiqg, ze
hodowla zatruwa wody gruntowe, zanie-
czyszcza pobliski Zalew Koronowski i tereny
przylegte do Brdy, srodowisko powoli ulega
degradacji. System nadzoru i kontroli w Pol-

Wies po wieloletniej stagnacji za-
czeta sie rozwijac i pieknieé. Po-
wstaty nowe drogi i chodniki, bu-
duje sie nowe domy, wprowadzajq
sie nowi mieszkancy, poprawia
sie estetyka wsi, przez co stata sie
ona atrakcyjna. Sgsiedztwo fermy
drobiu skutecznie zniszczy to po-
przez oszpecenie krajobrazu, bez-
dyskusyjnqg ucigzliwos¢ zapacho-
wqg i zanieczyszczenie powietrza,
co skutkowacé bedzie znacznym
pogorszeniem komfortu Zzycia
oraz niekorzystnie wptynie zarow-
no na srodowisko, jak i na samo-
poczucie i zdrowie okolicznych
mieszkancow - mieszkancy gminy
Lwowek, 2012

sce w przypadku Goscieradza nie dziata -
zalg sie. Jest pojeciem czysto teoretycznym.

Chcieliby normalnie zy¢, przyjmowac go-
sci, uprawiac¢ swoje pola czy przydomowe
ogrodki, cieszy¢ sie pieknem przyrody. Nie
mogq. Zycie w bliskim sgsiedztwie stert od-
choddéw zwierzqgt, rozlanej gnojowicy, wsréd
rojow much i nieustajgcego odoru nie jest
zyciem.

Upokorzone sq tez dzieci. W szkole na wi-
dok kolegoéw i kolezanek, ktérych ubrania
przesigkniete sq odorem, inne dzieci Spie-
wajq: ,Co tak smierdzi? Co tak wali? Z Go-
scieradza przyjechali!”.

Odor z wielkiej fermy najostrzejszy jest od
wiosny do jesieni, a roje much odstraszajq
tez wtedy turystéow, przyjezdnych, ktérzy
chcg sie w Goscieradzu zatrzymaé, zoba-
czy¢ dworek Wyczotkowskiego, odpoczqgc
nad stawem.

Z dostepnego raportu o oddziatywaniu
na srodowisko, sporzqdzonego w zwigzku
Z budowgq zbiornika na gnojéwke o pojem-
nosci 966 m?3, oraz artykutu prasowego
wynika, ze hodowla w cyklu zamknietym
oparta jest na stadzie 200 macior i hodowli
4 400 tucznikéw w skali roku.

Poczgtkowo niewielka hodowla trzody
chlewnej od 1984 r. zaczeta sie znaczg-
co powiekszaé. Do 2000 r. stado zosta-
to powiekszone do 50 macior, powodu-
jgc znaczqcy wzrost uciqgzliwosci hodowli
dla mieszkancéw. Najgorsze dla Goscie-
radza miato jednak dopiero nastgpié, od
kiedy syn hodowcy przejgt gospodarstwo
i w latach 2003-2005 rozbudowat mate
obiekty inwentarskie i powiekszyt hodow-
le do 200 macior rasy wielka biata polska.



Domaszkowice

W ciqgu pieciu lat produkcja zwiekszyta sie
0 300%. Do nowo powstatych chlewni dobu-
dowano odkryty zbiornik na gnojoéwke. Naj-
blizsi sgsiedzi skarzq sie, Zze inwestor nie kon-
sultowat z nimi rozbudowy.

Mieszkancy walczyli w sqdach, nawet przy-
znawano im czesciowo racje, a hodowcy za-
sqdzano grzywny, ale nic sie nie zmieniato.
W 2005 r. minister rolnictwa i rozwoju wsi na-
dat hodowcy odznake honorowgq ,Zastuzony
dla rolnictwa”. Mieszkancy czuli sie przy tym
coraz bardziej upokorzeni pogardliwym sto-
sunkiem wtadz gminy Koronowo, ktére za nic
miaty dbanie o wspélne dobro spotecznosci,
osrodowisko,okulturowedziedzictwozwigzane
z tym miejscem. Najwyrazniej stawiajq interes
i zyski hodowcy wyzej niz bezpieczenstwo i ja-
kos¢ zycia wtasnych mieszkancéw oraz dobro
cennego przyrodniczo srodowiska.

A najgorsze jest to, ze pomimo protestow,
oczywistych i niejeden raz nagtasnianych

przez media naruszeh norm srodowiskowych
i prawa mieszkancow do godnego zycia ferma
prawdopodobnie bedzie sie rozrastac. Takie sq
w kazdym razie plany hodowcy i jego rodziny.

Oto wypowiedzi mieszkancow, ktore najlpiej
oddajq skale problemu:

,2Jestesmy przerazeni, bo gdy ferma J. sie roz-
rosnie, odor bedzie tak straszny, ze nie da sie
juz tu zy¢” - méwiq mieszkancy. - ,Wyrazamy
kategoryczny sprzeciw przeciwko inwestycji,
ktora lezy w interesie inwestora, ale pogarsza
jakos¢ zycia mieszkancéw Goscieradza i zna-
czqgco obniza wartos¢ naszych nieruchomosci.
Domagamy sie wszechstronnego zbadania od-
dziatywania chlewni na nasze zdrowie i Srodo-
wisko oraz konsultacji spotecznych w tej sprawie’.

,My juz troche do smrodu przywyklismy. Jak
nie wytrzymuje, to wsiadam w samochéd
i jade poza Goscieradz, ale goscie nie chcg do
mnie przyjezdzac, bo méwigq, ze Zle sie potem

czujg. Wartos¢ naszych nieruchomosci spadta
o potowe. Dziatki tez nie idq, bo nikt nie za-
mierza mieszka¢ w fabryce smrodu” - wylicza
sottys.

yZatrudnitam ludzi w sadzie do zbioru owo-
coéw. Popracowali pare godzin i uciekli, bo od
smrodu rozbolaty ich gtowy i brato ich na wy-
mioty” - méwi jedna z mieszkanek.

,Samochéd, ubrania i wtosy natychmiast na-
sigkajg tym smrodem i jesli ktos jedzie do mia-
sta, do sklepu lub pracy, to ludzie sie od niego
odsuwajq, bo tak smierdzi gnojowicq. Trzeba
sie natychmiast wykqgpaé, bo ten zapach utrzy-
muje sie caty dzien” - méwi inny mieszkaniec.

,Otworzytem okno i natychmiast wpadty do
srodka takie roje much, ze musiatem zaprze-
stac sprzedazy” - méwi mtody cztowiek, ktéry
probowat zarobi¢ na wakacje, sprzedajqc gofry
i kanapki z ustawionego przy drodze foodtrucka.
,0dor i muchy zamykajg nas w domach, po-

stycznych czy kulturowych, jedyny taki obiekt
- zrujnowany zabytkowy patac - zostat roze-
brany w 2015 r., ale okolica jest tadna, zwy-
czajna polska wies. W gospodarstwach mo-
gtaby rozwijac sie agroturystyka, ekologiczne
uprawy; takie zresztq plany mieli niektérzy
mieszkancy. To przeciez w dzisiejszych czasach
pozqgdane i przysztosciowe kierunki rozwoju.
Mogtoby to by¢ miejsce spokojnego, zwyczaj-
nego zycia, gdyby nie to, ze od ponad czterech
lat energia mieszkancow idzie bez reszty na
walke z wielkim egzystencjalnym zagrozeniem.
W 2015 r. okazato sie, ze oprdcz istniejgcych
w okolicy ferm norek, ktore juz utrudniaty
mieszkancom zycie, w poblizu ich doméw ma
powstac olbrzymia ferma brojleréw. To ozna-
czatoby, ze innych drog rozwoju dla tego tere-
nu juz nie bedzie, a zycie stanie sie catkowicie
nie do zniesienia.

Istniejgce juz w okolicy fermy norek to wielkie
hodowle, jedna na 190 tys., druga na 240 tys.
zwierzgt. By¢ moze jest tych zwierzqgt wiecej,

zbawiajg mozliwosci przebywania w ogrodzie,
otworzenia okna i jakiejkolwiek dziatalnosci na
zewngtrz. Wptywajq negatywnie na nasze zdro-

”

wie”.

W Goscieradzu powstato jedno ze stynnych
dziet Leona Wyczdtkowskiego pod tytutem
,Wiosna w Goscieradzu”, o ktérym sam arty-
sta pisze: ,Wiosna wchodzi ze swym zapachem
i podmuchem. O tej wiosnie chce sni¢ w gro-
bie”. Dzisiaj nikt o wiosnie w GoScieradzu,
z ktérg nieodtqcznie zwiqgzany jest smréd i muchy,
nie chciatby snic¢'*2,

Kaweczyn - nieréowna walka mieszkancow
o godne zycie

Kaweczyn (gmina Wrzesnia, powiat wrzesinski,
wojewddztwo wielkopolskie) to wies podnoszqgca
sie w swoim tempie z nietatwej popegeerowskiej
przesztosci. Do Wrzesni, gdzie miesci sie Urzqd
Powiatowy, jest okoto jedenastu kilometréw.
Miejscowos¢ nie ma szczegdlnych waloréw tury-

bo ustalenie ich rzeczywistej liczby jest bardzo
utrudnione. Do sgsiedztwa tych ferm mieszkancy
musieli przywykng¢. Nie mielismy wyjscia - mo-
wiqg. Natomiast do ucigzliwosci z nimi zwigzanych
- smrodu, much, gryzoni - nie da sie przywykngc.

Smréd rozprzestrzeniajgcy sie z ferm, do tego
duza mieszalnia odpaddéw poubojowych, ktéra
zaopatruje w karme innych hodowcéw. Norki to
zwierzeta miesozerne; ich odchody wydzielajqg
zapach nie do zniesienia. Mieszkancy zaklejajq
okna tasmami. Wietrzq tylko rano, potem juz
okien otworzy¢ nie mozna. Odorem przesigkajq
ubrania, wszystko. | oczywiscie wszedzie muchy.
Walka z muchami w gminie zostata kiedys wyce-
niona na 30 tys. ztotych. Okazato sie, ze gminy
na to nie stacé. Zresztq Wojewddzki Inspektorat
Ochrony Srodowiska, ktéry w 2018 r. kontrolo-
wat dwie fermy, stwierdzit ,normalng dla tego
typu dziatalnosci obecnos¢ much oraz wystepo-
wanie zapachu typowego dla hodowli”. Kontro-
la dotyczyta wytqcznie fermy, a nie srodowiska
wokét niej. Wtadze gminy, Inspekcja Wetery-



nej zmianie) do najblizszych doméw miesz-
kalnych byto zaledwie kilkadziesigt metréow.
W drugim postepowaniu inwestor przesunqgt
inwestycje na odlegtos¢ 241 metréw od naj-
blizszego budynku mieszkalnego.

Uciekac nie ma jak. Z powodu ferm norek i tak
nie byto chetnych na kupno doméw czy ziemi
w tej okolicy.

W koncu znalazty sie jednak osoby, ktére po-
stanowity dziatac. Perspektywa ogromnego
nasilenia sie smrodu oraz powstania nowych
zdrowotnych i srodowiskowych zagrozen
zmobilizowata lokalng spotecznosé. To, ze na
terenie inwestora znajduje sie szambo dla
budynku wielorodzinnego i, co gorsze, takze
ujecie wody na potrzeby mieszkancow wsi,
spotegowato lek przed przysztoscig. Dotarli
w Urzedzie Gminy do raportu o oddziatywaniu
planowanej fermy na srodowisko. Raport poka-
zywat realnq skale przedsiewziecia, wymieniat

wszystkie zagrozenia i sprawit, ze cata spotecz-
nos¢ zmobilizowata sie do walki o zycie. Poczg-
tek staran o wstrzymanie inwestycji to koniec
2015 r. Gdyby mieszkancy mogli przewidziec,
jak dtuga i wyczerpujgca bedzie walka, ile
instytucji i ludzi zostanie zaangazowanych,
ile doswiadczq przeciwnosci, pewno wielu
poddatoby sie na samym poczqtku. Dobrze,
ze mieli wytrwatych lideréw.

Trwajgce kilka lat starania o zatrzymanie
inwestycji objety wszystkie wtasciwe dla
sprawy urzedy: gmine i powiat, burmistrza,
staroste, Samorzgdowe Kolegium Odwo-
tawcze, Regionalng Dyrekcje Ochrony Sro-
dowiska, Inspekcje Sanitarnq, Inspekcje
Weterynaryjnq, Sqd Administracyjny w War-
szawie, Rzecznika Praw Obywatelskich, po-
stéw, komisje sejmowe. Skala dziatan swiad-
czy o ogromnej determinacji i zaangazowaniu.

naryjna, Inspekcja Sanitarna oraz Inspekcja
Ochrony Srodowiska przerzucajq sie odpowie-
dzialnoscig, a mieszkancy kupujq lepy i imajq
sie innych srodkéw. Niewiele to pomaga, mu-
chy sq wszedzie. Nie mozna posiedziec¢ na ze-
wnqtrz, dzieci nie mogq sie bawic¢ na swiezym
powietrzu, nie ma mowy o suszeniu prania itp.
Do tego scieki z ferm zanieczyszczajq pobliskq
Wrzesnice, doptyw Warty.

Tak sytuacje opisujg mieszkancy: ,(...) bory-
kamy sie ze smrodem przez caty cykl hodowli
norek, czyli mniej wiecej od konca kwietnia do
uboju w listopadzie i wystepuje to codziennie
od godziny okoto 20 do pdZnej nocy, a czasa-
mi nawet wczesnie rano, gdy wstajemy do pra-
¢y, a syn do szkoty. Czasami nawet w zimie,
kiedy jest mréz, czu¢ smréd padliny. Do tego
dochodzq okresy, gdy wtasciciel ferm wyrzuca
obornik najpierw na pola przy fermach, a po-
tem rozrzuca na polach, jak choéby ostatnio

w maju, kiedy smréd byt tak straszny,
ze z czyms takim nigdy sie nie spotkalismy,
mimo ze przez ponad 25 lat mieszkamy w Ka-
weczynie, a ja pracowatem w bytym PGR przy
zwierzetach. (...)

Okna naszego mieszkania wychodzq i na stro-
ne wschodnigq, i na strone zachodniq i wieczo-
rami oraz w nocy nie mozemy miec ich nawet
uchylonych, bo smréd nie daje spac, jes¢, cata
rodzina sie denerwuje (...). Odkqgd powsta-
ty fermy norek w Kaweczynie, Zycie tutaj to
wegetacja, a nie warunki do zycia i rozwoju’”.
| jakby nie dos¢ byto tych uciqgzliwosci, ten sam
hodowca zamierza otworzy¢ w ich wsi kolejny
biznes - ogromngq ferme kur przewidziang na
1 060 000 sztuk w 20 kurnikach. Jeden cykl
produkcyjny trwa 42 dni. Zatem w ciggu roku
oznaczatoby to ponad 7 000 000 kur. Od pla-
nowanej w 2015 r. inwestycji (proponowana
lokalizacja przedsiewziecia ulegta potem pew-




Szukali pomocy wszedzie; zwrdcili sie do lo-
kalnych i ogdlnopolskich mediéw, do organi-
zacji pozarzqdowych, stowarzyszen prosro-
dowiskowych, do politykéw, brali udziat
w sympozjach, konferencjach, posiedzeniach
komisji sejmowych, organizowali manifesta-
cje, stali z transparentami. W sprawe zaanga-
zowat sie takze Rzecznik Praw Obywatelskich.
Protestujgcych byto coraz wiecej, uaktywni-
li sie tez mieszkancy pobliskiego Marzenina
i Pakszynka, a takze Gulczewa i Gulczewka.
Byli wszedzie: na Kongresie Kobiet w todzi,
na posiedzeniu Parlamentarnego Klubu Przy-
jaciét Zwierzqt w Sejmie w kwietniu 2017 r.
We wrzesniu 2018 r. przedstawicielka spo-
tecznosci lokalnej przemawiata podczas o0gél-
nopolskiej demonstracji przed Sejmem prze-
ciwko wycofaniu sie rzqdu z projektu ustawy
0 ochronie zwierzqgt, zawierajgcego m.in. za-
kaz hodowli zwierzqt na futra. Lokalnie spo-
tecznos¢ domagata sie uchwalenia przez gmi-

Ferma norek w Pyrzanach, gmina Witnica

ne planu zagospodarowania przestrzennego,
ktory uniemozliwitby lokalizacje inwestycji
o tak negatywnym wptywie na zdrowie ludzi
i cate srodowisko w tak niewielkiej odlegtosci
od zabudowan.

Latami trwaty przepychanki, miedzy urzedami
krqzyty pisma, toczyty sie sprawy w sqdach,
od wyrokéw sktadane byty odwotania. Nie-
zliczone wyprawy do Wrzesni, do Gniezna,
do Poznania, do Warszawy. Raz wywalczone
zgody za chwile podwazane byty przez kolejng
instytucje. Kontrole WIOS wykazywaty nie-
prawidtowosci, inwestorowi wymierzane byty
kary, wszczynano i umarzano postepowania
0 naruszenie przepisow o ochronie srodowi-
ska. Odoér i inne zagrozenia okazywaty sie przy
tym nie by¢ prawnym powodem do wstrzy-
mania inwestycji. Nudnosci, bdle i zawroty
gtowy, problemy z gardtem, depresja, ciqggty
stres i poczucie zagrozenia zdrowia - to mato
kogo wzruszato. Biznes to biznes, pojawi sie

kilkanascie miejsc pracy wiecej, a za wszyst-
kim staty wielkie pienigdze. Wtadze powiatu
i gminy raz byty po stronie mieszkancéw, zeby
za jakis czas zmienic front i bronic¢ interesow
inwestora - wptywowego, bogatego cztowie-
ka, radnego powiatu. O meandrach i szczegé-
tach tej absurdalnej walki mozna przeczytac
w wielu prasowych relacjach, postuchac w kil-
ku reportazach.

Trzeba jeszcze dodad, ze protestujgcy caty
czas spotykali sie z ,hejtem’, oskarzeniami
o tapoéwkarstwo, ,bycie optacanymi” przez
rozmaitych interesariuszy, donoszono na nich,
wytaczano procesy. Jedna z liderek protestu-
jgcych méwi, ze w trakcie tych ponad czterech
lat walki musiata nieraz korzysta¢ z pomocy
psychologa.

Przyktad Kaweczyna, ta historia trwajqcej
wiele lat walki ludzi o godne Zycie, pokazuje,
jak wptywowy inwestor moze wykorzystywac
stabq, z poczqtku nieswiadomq zagrozen ani

wtasnych praw spotecznosé, liczqc na to, ze
nie napotka oporu. Jak moze wykorzystywac
niedoskonate prawo. Pokazuje tez, jak niewy-
dolne sq instytucje, ktére powinny przeciez
sta¢ na strazy dobrego zycia ludzi i chronic
srodowisko, a uciekajq od odpowiedzialnosci.
Pokazuje, jak biznes wazniejszy jest niz zdro-
wie ludzi, ich spokdj, prawo do decydowania
o tym, co dzieje sie w ich matej ojczyznie. Tego
rodzaju historii w Polsce sq setki kazdego roku.
Na poczgtku 2020 r. sprawa spotecznosci
Kaweczyna i okolic nadal nie byta ostatecz-
nie rozstrzygnieta. Rada Miasta przyjeta
wprawdzie w koncu miejscowy plan zagospo-
darowania przestrzennego dla miejscowo-
sci Kaweczyn, Marzenin, Gulczewo, ale ten
- zgodnie z zapowiedzig inwestora - ma
by¢ przez niego zaskarzony. | cho¢ wszystko
wskazuje na to, ze prawdopodobnie ferma kur
w samej wsi nie powstanie, to prawdopodob-
nie powstanie gdzie indziej, by¢ moze nieda-
leko.




Sprawa nie jest zakonczona, a inwestor nadal
uprzykrza zycie mieszkancom. W maju 2020
r. nakazat rozbiérke placu zabaw dla dzieci,
ktory znajdowat sie na jednej z jego dziatek.
Nie udato sie znalez¢ innej lokalizacji we wsi,
poniewaz wszystkie tereny nalezq do inwesto-
,"0113.

V. WYNIKI BADAN OPINII
PUBLICZNEJ NA TEMAT
PRZEMYSLOWEJ HODOWLI
ZWIERZAT

Aby sprawdzi¢, co na temat ferm przemy-
stowych myslg Polacy, w pierwszej poto-
wie 2019 r. przeprowadzono badania, ktére

sktadaty sie z dwdch czesci:

e badan jakosciowych wsréd miesz-
kancéw miasta i gminy o charakterze
wiejskim (Poznan i Krzykosy pod Sro-
da Wikp.)t4,

e badanilosciowych przeprowadzonych
na reprezentatywnej probie dorostych
Polakéw?!?>,

Czym jest ferma przemystowa?

Pierwsze pytanie dotyczyto definicji po-
jecia ,ferma przemystowa”. W ponad po-
towie przypadkéw respondenci nawigzy-
wali przede wszystkim do liczby zwierzat.
Przyktadowe odpowiedzi: ,ferma z duzg
liczbg zwierzat”, ,masowa produkcja
zwierzat”, ,miejsce, gdzie hoduje sie bar-
dzo duzg liczbe zwierzat”.

Kolejnym kryterium definiujacym ferme
przemystowg okazat sie sposéb karmie-
nia zwierzat. Wedtug respondentow ferma
przemystowa to zaktad, gdzie zwierzeta
karmi sie paszg z réznymi dodatkami. Wspo-
minano o antybiotykach, sterydach, lekach
itd.: ,hodowla zwierzat karmionych paszg’,
,sztucznie karmione [zwierzeta]”, ,mndstwo
zwierzat na matej powierzchni, karmione
antybiotykami i paszg gorszej jakosci”.

Dopuszczalna wielkos¢ obsady

Pomimo kojarzenia ferm przemystowych
z duzym zageszczeniem zwierzat respon-
denci badan przeprowadzonych wsréd
mieszkancoéw Poznania i Krzykos okres$lali
maksymalng dopuszczalng wielko$¢ hodow-
li na bardzo niskim poziomie w poréwnaniu
z realiami. Wiekszo$¢ osob, okreslajac do-
puszczalng liczbe zwierzat na fermie, uzywa-
to wartosci odpowiednich dla gospodarstw
mato- i Sredniorolnych, a nie towarowych
i produkujacych na skale przemystows. Po-
dawano bardzo mate wielkosci obsady: 100
osobnikéw bydta, 100 osobnikéow swin, 200
osobnikow kur.

Podobne odpowiedzi na pytanie o maksy-
malng obsade zwierzat na fermie uzyskano
takze w badaniach ilosciowych przeprowa-

Przemystowa chlewnia swin

dzonych na reprezentatywnej préobie doro-
stych mieszkancéw Polski.

Jak wspomniano w analizie danych uzyska-
nych od urzedéw gmin w rozdziale 1V, nie-
mal potowa protestéw lokalnych spoteczno-
$ci, o ktérych mamy dane z lat 2009-2019,
dotyczyta ferm o obsadzie rownej 210 DJP
lub wiekszej. Tymczasem tylko niewielki
procent badanych uwaza, ze wielkos$¢ obsa-
dy powyzej 210 DJP jest dopuszczalna. Do-
ktadne wyniki prezentuja sie nastepujaco:

e 3,3% badanych uwaza, ze na fermie moze
by¢ wiecej niz 1500 (210 DJP) swin,

e 23% badanych uwaza, ze na fermie
moze by¢ wiecej niz 50 tys. (200 DJP)
kurczakow.

56,9% mieszkancow Polski jest sktonnych
zaakceptowaé¢ hodowle o duzo mniejszej
skali-do 40 DJP, tj. np. do 10 tys. kurczakéw,
z czego az 25,6% badanych uwaza, ze na fer-
mach powinno by¢ trzymanych maksymal-
nie 350 (1,4 DJP) kurczakéw. W rzeczywi-
stosci hodowle na 350 kurczakéw stanowiag
niewielkg czes¢ rynku. Obecnie hodow-
la zwierzat przeksztatca sie w przemyst.
Na jednej fermie mozna pomiesci¢ nawet
1 000 000 kurczakéw i wiece;.




Opinia Polakéw na temat tego, ile maksymalnie kurczakéw
powinno by¢ trzymanych na jednej fermie (Biostat, N=1000)

Wigcej niz 50 tys. kurczakow
2,3%

Od 350 do 10 tys. kurczakow
31.3%

Fermy przemystowe - za czy przeciw?

Wyniki badan przeprowadzonych wsréd
mieszkancow Poznania i Krzykos wskazuja,
ze respondenci w duzej mierze zdajg sobie
sprawe z zagrozen zdrowotnych i srodowi-
skowych zwigzanych z funkcjonowaniem
ferm przemystowych. Wiekszo$¢ badanych
jest zdania, ze pochodzace z nich produkty
nie sg zdrowe, a okoto potowa mieszkancéw
wsi oraz 2/3 mieszkancéw miasta jest prze-
konanych o tym, ze stanowia one zagroze-
nie dla $rodowiska naturalnego. Znaczny
odsetek twierdzit, ze fermy stanowia zagro-
zenie epidemiologiczne dla ludzi, a jako naj-
czesciej wymieniang ucigzliwos¢ podawano
ucigzliwos¢ odorowa (80%), nadmiar gryzo-
ni i insektéw oraz zatrucie wod gruntowych.
W zwigzku z problemami generowanymi
przez fermy przemystowe w badaniu ilo-
sciowym zapytano, czy mieszkancy Polski sg

Od 10 tys. do 50 tys.
7.8%

Ponizej 350 kurczakow
25.6%

Trudno powiedziec
33%

za fermami przemystowymi w naszym kraju
czy przeciw. Przeciwnikéw ferm przemysto-
wych jest o 11 punktéw procentowych wie-
cej niz zwolennikéw: 48,5% respondentow
opowiedziato sie przeciw, a 37% respon-
dentéw - za.

Odlegtos¢ ferm od zabudowan

W tych samych badaniach zapytano respon-
dentdéw o to, jaka ich zdaniem powinna by¢
minimalna odlegto$¢ ferm przemystowych
od zabudowan mieszkalnych. Z odpowie-
dzi wynika, ze az 39% mieszkancéw Pol-
ski uwaza, ze takie fermy nie powinny by¢
budowane blizej niz 2 kilometry. 19,6% za
taka odlegtos¢ uwaza powyzej 1 kilometra.
W sumie az 58,6% badanych uwaza, ze fer-
my przemystowe powinny by¢ odsuniete od
zabudowan o co najmniej 1 kilometr. Jedy-
nie 6,9% badanych jest za odsunieciem ich

do 500 metréw. Podobne pytanie zadano,
precyzujac jednoczesnie wielkos$¢ fermy -
10 tys. kurczakéw (40 DJP). Na tak zadane
pytanie 50% ankietowanych odpowiedziato,
ze odlegtos$¢ powinna wynosi¢ powyzej 2 ki-
lometrow. 24%, czyli prawie 1/4 badanych
uznata, ze odlegtosé¢ ta powinna wynosic¢
od 1 do 2 kilometréow. Jedynie 4% respon-
dentéw wskazato na odpowiedz do 500 me-
trow.

Biorgc pod uwage opinie publiczng, setki
protestéw w naszym kraju, a takze wyniki
badan wskazujace na szkodliwe oddziaty-
wanie ferm na obszarze nawet do 5 kilome-
trow, konieczne wydaje sie ustalenie roz-
sadnych minimalnych odlegtosci budowy
ferm od obiektéw mieszkalnych.

Uwazamy, ze cztery fermy to zbyt duza
ucigzliwosé i ciezar jak na jedng wioske
- mieszkancy gminy Nowogard, 2019

Wyzszy dobrostan zwierzqt nieoptacalny
dla hodowcéw w obecnym systemie hodowli
przemystowej

Wraz z koncentracja zwierzat na fermie
wzrasta zysk dla przedsiebiorcy, ale trudniej
jest zaspokoi¢ potrzeby zwierzat. W prze-
prowadzonych badaniach zadano pytanie
dotyczace cierpienia kurczakéw na fermach
przemystowych. Az 72,1% ogdétu badanych
uwaza, ze kurczaki na fermach cierpia.

W latach 2014-2020 srodki na polepszenie
dobrostanu zwierzat gospodarskich, uzu-

Rozktad procentowy odpowiedzi Polakéw na pytanie:
»W jakiej minimalnej odlegtosci od zabudowan mieszkalnych
prawo powinno pozwalaé¢ na budowanie ferm przemystowych?”
(BioStat, N=1000)
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Od 501 m do 1000 m

Od 1001 m do 2000 m

Powyzej 2000 m

Trudno powiedziec
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Rozktad procentowy odpowiedzi Polakéw na pytanie:
»CzZy zgadza sie pan/i z opinig, ze kurczaki hodowane na fermach
przemystowych cierpia?” (BioStat, N=1000)

Zdecydowanie nie
15.1%

Raczej nie
23%

Trudno powiedziec
10.5%

Raczej tak
39.5%

petnione o finansowanie ze zrédet krajo-
wych, miaty wynies$c¢ tacznie niemal 2,5 mid
euro. Europejski Trybunat Obrachunkowy
oszacowat koszty, jakie musieliby ponies¢
hodowcy w zwigzku z polepszeniem dobro-
stanu, na 2% wartosci produkcjitté. W Polsce
tyle wynosi rentownos$¢ hodowli. By¢ moze
to jest przyczyna braku zainteresowania
w Polsce Srodkami UE przeznaczonymi na
podniesienie standardéw hodowli zwierzat.

Opinia publiczna na temat ferm
zwierzqt futerkowych

Jako ze specyfika hodowli zwierzat na fu-
tra rézni sie od innych hodowli zwierze-
cych, na poczatku 2019 r. przeprowadzono
rowniez badania, w ktérych pytano miesz-
kancow trzech gmin - Czerniejewa, Koz-
mina Wielkopolskiego oraz Nowogardu -
o ich stosunek do funkcjonowania ferm fu-
terkowych. Ponad potowa mieszkancow

Zdecydowanie tak
32.6%

uwazata, ze fermy s3g ucigzliwe dla miesz-
kancow. Uciazliwosciami, na ktére wskazy-
wano jako najbardziej nieprzyjemne byty:
odér, wieksza liczba insektow w okresie let-
nim oraz ucieczki zwierzat z klatek. Miesz-
kancy byli tez zdania, ze tego typu ferm
jest zdecydowanie zbyt wiele na terenie ich
gminy.

Konflikty zwigzane z powstawaniem ferm
zwierzat futerkowych w ostatnich latach wy-
buchaty w wielu miejscowosciach, takze na
terenie badanych gmin. Ankietowane osoby
z gmin Czerniejewo, Kozmin Wielkopolski i
Nowogard najczesciej styszaty juz wczesniej
o prowadzonych protestach przeciwko fer-
mom. Te osoby, ktore styszaty o protestach,
w wiekszosci je popieraty: w Czernieje-
wie w 72% przypadkéw, w Kozminie Wikp.
w 77,8% przypadkow i Nowogardzie
w 54,4% przypadkow.

Rozktad procentowy odpowiedzi mieszkancoéw trzech gmin
na pytanie: ,,Czy fermy zwierzat futerkowych na terenie
gminy s3 uciazliwe dla jej mieszkancow?”

Nowogard 1719 202%  247%

Kozmin WIkp. 249% | 175% 148%

Czerniejewo BELER 129% 22.2%

. Raczej przeciw

| J Raczej tak Zdecydowanie przeciw

. Zdecydowanie za

. Trudno powiedzieé




Na bardziej jednoznacznie postawione
pytanie: ,Czy w Polsce powinien zostaé
wprowadzony zakaz hodowli zwierzat na
futra?” niewiele mniej, bo 69,5% bada-
nych, udzielito odpowiedzi twierdzacej,
20,1% byto przeciwnych, a 10,4% nie
miato zdania.

Na pytanie o zakaz hodowli zwierzat futerko-
wych za zakazem opowiedziata sie ponad poto-
wa mieszkancow Czerniejewa i Kozmina Wikp.
(50,9%i56,7%). W gminie Nowogard ten odse-
tek byt nieco nizszy i wynosit 43,9%. Co wazne,
we wszystkich przypadkach odsetek zwolen-
nikdw wprowadzenia zakazu hodowli zwierzat
futerkowych przewazat nad odsetkiem oséb
popierajagcych tego typu hodowle.lnne bada-
nie opinii publicznej na temat zakazu hodow-
li zwierzat futerkowych przeprowadzito we
wrzesniu 2019 r. Centrum Badawczo-Roz-
wojowe BioStat na zlecenie Stowarzyszenia
Otwarte Klatki. Z badania wynika, ze tacznie mianem niehumanitarnej fermy
az 73,1% Polakéw uwaza, ze hodowanie i za- norek jest sporym naduzZyciem
bijanie zwierzat dla ich futer nie powinno by¢ - mieszkancy gminy Janowiec
w Polsce dopuszczalne. Wielkopolski, 2011

Jestesmy mieszkancami obsza-
ru wiejskiego i nie przeszkadza
nam sgsiedztwo gospodarstw rol-
nych. Natomiast okreslenie tym

Rozktad procentowy odpowiedzi mieszkancéw trzech gmin
na pytanie: ,,Jest pan/pani za czy przeciw ustawowemu zakazowi
funkcjonowania ferm zwierzat futerkowych w Polsce?”

Nowogard 337%  10% 204% 15.0%

Kozmin WIkp. £1.4% 153% 203% 92%

Czerniejewo 34.5% 164% 195% 136%

Zdecydowanie za

- Raczej przeciw

Raczej tak Zdecydowanie przeciw

Trudno powiedzieé

Rozktad procentowy odpowiedzi Polakéw na pytanie:
»Czy hodowanie i zabijanie zwierzat dla ich futer
powinno by¢ dopuszczalne w Polsce?”

Zdecydowanie tak

Zdecydowanie nie
51.4%

Obserwowany w ciggu ostatnich dziesieciu
lat wzrost liczby duzych hodowli zwierzat
w Polsce niesie za sobg wiele zjawisk szko-
dliwych dla ludzi, sSrodowiska i dobrostanu
zwierzat. W skali globalnej hodowle s3 jed-
nym z najwazniejszych emitentow gazow
cieplarnianych, zwtaszcza metanu, i maja
kluczowy wptyw na antropogenne zmiany
klimatyczne. Niedostateczna kontrola sani-
tarno-epidemiologiczna oraz srodowiskowa
nie chroni przed niekorzystnymi zjawiska-
mi. Konsumpcja miesa stale wzrasta, nape-
dzajac przemyst hodowlany. Ten z kolei dla
wiasnych intereséw napedza konsumpcje
i produkuje najtanszym kosztem. Dla
dobra ludzi, zwierzat, $rodowiska i Kkli-
matu konieczne jest przerwanie tego
btednego kota. Zwracajg na to uwage na-
ukowcy, protestujg ludzie i organizacje

Raczej tak
14.4%

Trudno powiedzie¢
7.5%

Raczej nie
21.7%

przeciwdziatajagce dewastacji $rodowiska
i zmianom klimatycznym.

Rozwéj przemystowych hodowli powoduje
tez zmiany spoteczne i kulturowe: zanikanie
matych gospodarstw, niszczenie cennej tra-
dycyjnej kultury rolnej, niekiedy takze nisz-
czenie lokalnego dziedzictwa kulturowego.
Przyczynia sie tez do dewastacji sSrodowiska
przyrodniczego.

Lokalne skutki funkcjonowania hodow-
li przemystowych powoduja, ze narasta
wobec nich fala spotecznego sprzeci-
wu. Protestujgce spotecznosci wiejskie
wystepuja przeciwko zmianie rolnictwa
w szkodliwy dla $rodowiska przemyst
i bronia swojego zdrowia, wtasnosci
i wolnosci rozwoiju.

Opierajac sie na przedstawionych w ra-
porcie wynikach badan i analiz, autorzy
raportu wskazujag na konieczno$¢ wpro-
wadzenia zmian i rozwigzan, ktére bytyby
konstruktywna, odwracajaca niekorzyst-



ne trendy odpowiedzig na alarmy na-
ukowcow i sprzeciwy lokalnych spo-
tecznosci. Postulujg rozwiazania, ktore
prowadzityby do bardziej zréwnowazo-
nego, bezpiecznego i etycznego mode-
lu rolnictwa, odpowiadajacego wiedzy
i normom etycznym XXI wieku. Autorzy
raportu uwazaja tez, ze konieczna jest
rzeczowa dyskusja na temat postulowa-
nych rozwigzan, a w jej nastepstwie -
pilne zmiany.

Aby zapobiec dalszym przemianom rol-
nictwa w szkodliwy dla ludzi i sSrodowi-
ska, okrutny dla zwierzat przemyst oraz
zdominowaniu go przez hodowle prze-
mystowe, potrzebujemy odpowiednich
regulacji prawnych i stworzenia nowego
modelu rolnictwa.

Ponizej znajduja sie wytyczne opracowa-
ne na podstawie wielu rozmoéw i spotkan
z lokalnymi dziataczami, organizacjami
ekologicznymi oraz politykami.

Zmiany potrzebne na poziomie krajowym:

e State monitorowanie wptywu ho-
dowli zwierzat oraz produkcji pasz na
srodowisko, zdrowie i jakos¢ zycia lu-
dzi oraz dobrostan zwierzat.

e Ograniczenie liczby ferm na danym
obszarze przez ustanowienie rozsad-
nych norm w zakresie minimalnych
odlegtosci pomiedzy fermami a sie-
dzibami ludzkimi, ujeciami wody, ob-
szarami cennymi przyrodniczo, a tak-
ze innymi fermami.

Zmiana przepiséw prawa uniemozliwiajg-
ca dokonywanie podziatéw inwestycji w
celu unikniecia ograniczen negatywnego
oddziatywania na $rodowisko, zawartych
w pozwoleniach zintegrowanych.
Wdrozenie skutecznych regulacji praw-
nych przeciwdziatajgcych uciazliwo-
sciom zapachowym.

Zwiekszenie nadzoru nad organami od-
powiedzialnymi za kontrole ferm i gro-
madzenie danych ich dotyczacych.
Zmniejszenie koncentracji zwierzat na
fermach oraz zapewnienie im warunkéw,
w ktérych bedg mogty swobodnie reali-
zowac swoje potrzeby gatunkowe.
Wdrozenie i promowanie programoéw
zwiekszajacych normy dobrostanowe.
Inwestowanie w innowacyjne rolnictwo
o jak najmniejszym potencjale szko-
dliwosci dla zdrowia ludzi, $rodowiska
i zwierzat.

Wspomaganie rolnikéw w przechodze-
niu na mniej intensywne metody hodow-
li zwierzat, a takze w zmianie profilu pro-
dukcji na produkcje roslinna.
Inwestowanie srodkéw  publicznych
w rynek alternatyw dla produktéw po-
chodzenia zwierzecego.

Zmiany potrzebne na poziomie Unii Europej-
skiej:

Wprowadzenie mechanizmu kar za za-
nieczyszczanie systemoéw wodnych i gle-
by przez rolnictwo przemystowe, a takze
opracowanie efektywnego modelu prze-
prowadzania kontroli i nadzoru nad fer-
mami przemystowymi.

Wprowadzenie w ramach Wspodlnej Po-
lityki Rolnej zasady ,zanieczyszczajacy
ptaci”, przy uwzglednieniu kosztéw ukry-
tych (zdrowotnych, $rodowiskowych,
spotecznych) generowanych przez prze-
myst miesny.

Rezygnacja z doptat z budzetu Wspdlnej
Polityki Rolnej dla hodowli przemysto-
wych.

Ograniczenie uzycia $rodkéw prze-
ciwdrobnoustrojowych przeznaczonych
dla zwierzat utrzymywanych w warun-
kach fermowych i stosowanych w akwa-
kulturze oraz zwiekszenie kontroli i nad-
zoru w tym zakresie.

Wprowadzenie wyzszych norm dobro-
stanu zwierzat hodowlanych, zgodnych
z aktualng wiedza naukowag o ich potrze-
bach, oraz ujednolicenie tychze przepi-
sOw na obszarze catej Unii Europejskie;j.
Opracowanie  modelu  skutecznego
wsparcia finansowego dla produkcji pet-
nowartosciowej zywnosSci pochodzenia
roslinnego.



Przypisy

1 https:/stopfermom.pl/materialy

2 DJP - duza jednostka przeliczeniowa, umowna jednostka uzy-
wana do przeliczania liczebnosci zwierzat hodowlanych. W Pol-
sce 1 DJP odpowiada np. 1 krowie, 0,14 $wini (tucznika), 0,0025
norki amerykanskiej czy 0,004 kury, a wspoétczynniki przelicze-
niowe sztuk zwierzat na DJP okresla Zatacznik do Rozporza-
dzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko.

3 Rozdziat w catosci napisany na podstawie:

Jarostaw Urbanski, Rozwdj przemystowej hodowli drobiu

w Polsce a koszty eksternalizowane, Zachodni Osrodek Badan
Spotecznych i Ekonomicznych, Gorzéw Wielkopolski 2018,
http://www.zobsie.pl/raporty/16-rozwoj-przemysowej-ho-
dowli-drobiu-w-polsce-a-koszty-eksternalizowane [dostep:
1.12.2020]; tenze, Przemystowy chéw $win - narodziny, rozwdj,
kryzys, Zachodni Osrodek Badan Spotecznych i Ekonomicz-
nych, Gorzéw Wielkopolski 2020, http:/www.zobsie.pl/rapor-
ty/20-przemysowy-chow-wi-narodziny-rozwoj-kryzys [dostep:
1.12.2020].

4 Mapa jest dostepna pod adresem: https://stopfermom.pl/
protesty#map.

> Stanowisko Ogodlnopolskiego Porozumienia Organizacji Samo-
rzadowych w sprawie: regulacji funkcjonowania ferm wielkopo-
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Regionalna. Powiat”, 2019.

Hodowla wbp z Goscieradza, ,Wiadomosci Rolnicze Polska”,
2005, https:/www.wrp.pl/hodowla-wbp-z-goscieradza/ [dostep:
7.05.2020].

113 Doniesienia medialne, na ktorych oparto opis przypadku:

Marcin Wajcik, My, Polacy, wtadcy much i smrodu, ,Gazeta
Wyborcza. Duzy Format”, 2020, https:/wyborcza.pl/duzyfor-
mat/7,127290,24418883,my-polacy-wladcy-much-i-smrodu-
-doroslego-ciagnie-na-wymioty.html [dostep: 3.05.2020].
Paulina Nowicka, Kaweczyn. Nie chca kurzej fermy pod oknami,
,Gazeta Wyborcza. Poznan”, 2016.

Strona Kategoryczne nie budowie fermy kur w Kaweczynie, ht-
tps:/www.facebook.com/kaweczyn/ [dostep: 19.05.2020].
Wiele artykutéow w ,Wiadomosciach Wrzesinskich”.

Artykuty w czasopi$mie ,Przemiany na Szlaku Piastowskim”,
2019, 2020.

Sara Wciorka, ,Krél norek” pozywa Projekt Wrzesnia. Poszto

o plakat zachecajacy do sprzeciwu wobec budowy fermy, ,Gtos
Wielkopolski”, 2018.

Program ,Alarm” w TVP1, 25 lipca 2019 r., 15 lutego 2020 r.
Program ,Teleskop” w TVP3 Poznan, 17 stycznia 2020 r.

114 Badanie zostato przeprowadzone przez Zachodni Osrodek

Badan Spotecznych i Ekonomicznych na zlecenie Stowarzyszenia
Otwarte Klatki metoda kwestionariuszowego wywiadu bezpo-
$redniego (face-to-face) w dniach od 23 lutego 2019 r. do

4 marca 2019 r. na prébie: dla Poznania N=110 i dla Krzykoséw
N=110. Wybor miejscowosci byt celowy, przy czym dla gminy
wiejskiej chodzito o gmine, gdzie rozwinieta jest produkcja ho-
dowlana (a nie np. turystyka czy agroturystyka), a liczba DJP na
1 ha oscyluje w granicach sredniej dla wojewddztwa wielkopol-
skiego (wg PSR z 2010 r. jest to 1,13 DJP/1 ha) - dla Krzykoséw
jest to 1,25 DJP/1 ha.

115 . . . .
Badanie zostato zrealizowane na zlecenie Stowarzyszenia

Otwarte Klatki przez Biostat Omnibus na reprezentatywne;j
prébie dorostych mieszkancéw wszystkich wojewdédztw metoda
CATI (N=1000) w dwéch odrebnych turach: w dn. 2-7 kwietnia
2019 r.i 7-12 maja 2019 r.

116 Europejski Trybunat Obrachunkowy, Dobrostan zwierzat w
UE - zmniejszanie dystansu miedzy ambitnymi celami a praktycz-
nym wdrazaniem, Luksemburg 2018, https:/op.europa.eu/we-
bpub/eca/special-reports/animal-welfare-31-2018/pl/ [dostep:
4.12.2020].
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