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WSTEP

Jak czytamy w raporcie Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego' z 2018 roku, ,,Unijny sektor produkeji zwierzgcej
stanowi 45% catkowitej dziatalnosci rolniczej w UE. Generuje on produkcj¢ o wartosci 168 mld euro rocznie i zapewnia
okolo 4 mln miejsc pracy. Sektory powiazane (przetwérstwo mleka i migsa, pasze dla zwierzat gospodarskich) generuja
roczny obrét w wysokosci okoto 400 mld euro”. W Polsce przemyst hodowlany i przetwérstwo produktéw pochodze-
nia zwierzgcego (zwlaszcza migsa i nabiatu) mocno si¢ w ostatnich latach rozwingly, co sprawito, ze stalismy si¢ jednym
z przodujacych w Europie producentéw w tym sektorze. Doprowadzito to do istotnych zmian strukturalnych i w stosun-
kach wiasnosciowych na polskiej wsi, wywotujac liczne antagonizmy lokalne, m.in. zwiazane z lokalizacja nowych ferm

przemystowych. Wybuchty setki konfliktéw na tle budowy ferm hodowlanych?.

W ciagu 10 lat (2008-2017) wydano facznie 933 pozwolenia na budowe wielkich ferm przemystowych (210 i wigcej
DJP?), z czego 593 tylko w ostatnich trzech latach tego okresu. Oznacza to drastyczny wzrost w stosunku do lat po-
przednich. Dodatkowym problemem jest przestrzenna koncentracja produkgji. Jezeli przesledzimy dostgpne dane GUS
(tabela 1), zauwazymy, ze znaczacy — powyzej 10% — wzrost produkcji hodowlanej mierzonej w DJP dotyczy czterech wo-
jewddztw: mazowieckiego (wzrost o 27,7%), podlaskiego (13,1%), warmirisko- mazurskiego (12,3%) i wielkopolskiego
(12,2%). Ta intensyfikacja produkeji w wymienionych regionach jest tez dobrze widoczna w przeliczeniu na jeden hektar
uzytkéw rolnych (tabela 2). Nalezy przy tym pamigtaé, iz — przykladowo — w odniesieniu do wojew6dztwa wielkopol-
skiego istnieja gminy, gdzie koncentracja hodowli w przeliczeniu na hekrar jest kilkukrotnie wigksza niz $rednia w kraju
czy w wojewodztwie. Wedtug Powszechnego Spisu Rolnego z 2010 roku dotyczyto to szczegélnie gmin: Nowe Miasto
nad Warta, Czerwonak, Rawicz, Wolsztyn i Wijewo. W tych przypadkach poglowie zwierzat hodowlanych w sztukach
duzych w przeliczeniu na jeden hektar wahata si¢ od ok. 4 do nawet ponad 7 DJP. Podobna sytuacja jest w wojewédztwie

mazowieckim, szczegdlnie w jego pétnocnej czgéci.

Zaggszczenie produkeji zwierzgcej wiaze si¢ z wieloma kwestiami. Po pierwsze, istotne znaczenie ma spadek powierzch-
ni uzytkéw rolnych — migdzy 2008 a 2017 rokiem o 1,1%, czyli o blisko 215 tys. ha. Jest to powierzchnia réwna mniej
wigcej obszarowi 17 gmin. Z drugiej strony w tych samych 10 latach powierzchnia terenéw zurbanizowanych i zabudo-
wanych zwigkszyta si¢ 0 12,6%’ (o blisko 190 tys. ha). Oznacza to, ze produkcja zwierzgca (i pasz) musi si¢ skupia¢ na

coraz mniejszym obszarze.

Po drugie — koncentracja przestrzenna zwierzat hodowlanych obliczana w jednostkach DJP na hektar dotyczy jego
poglowia na dany dzien roku. Tymczasem nalezy podkresli¢, iz poprzez zmiang struktury produkcji, skrécenie cyklow
produkeyjnych i dzigki zwickszeniu wydajnosci, uzyskano znaczacy wzrost towarowej produkcji zwierzecej w przelicze-
niu na hektar uzytkéw rolnych. Dotyczy to zwlaszcza migsa. W konsekwenciji, o ile poglowie zwierzat pozostaje w calej
Polsce (w DJP/ha) na mniej wigcej statym poziomie od kilku lat (tabela 2), to ich liczba w okresie catego rocznego cyklu

produkeyjnego jest o wiele wigksza. Wiaze si¢ to zwlaszcza ze wzrostem znaczenia hodowli i uboju drobiu. Produkcja

1 Europejski Trybunal Obrachunkowy odpowiada za kontrolowanie prawidtowego gromadzenia i wykorzystywania funduszy UE oraz pomaga
w doskonaleniu zarzadzania finansami UE (za: europa.eu, https://europa.eu/european- union/about-eu/institutions-bodies/european-court-audi-
tors_pl, dostep 27.06.2019).

2 ,Dobrostan zwierzat w UE — zmniejszanie dystansu migdzy ambitnymi celami a praktycznym wdrazaniem”, Europejski Trybunat Obrachun-
kowy, Luksemburg 2018, s. 16.

3 Na stronie Koalicji Stop Fermom podaje sig, ze bylo to 187 protestéw przeciwko kurnikom i 159 protestéw przeciwko chlewniom (www.
stopfermom.pl) (dostep 23.06.2019).

4 DJP - Duza Jednostka Przeliczeniowa; umowna jednostka liczebnosci zwierzat hodowlanych w gospodarstwie, wedtug polskich norm odpo-
wiadajaca jednej krowie o masie 500 kg (za: Wikipedia).

5 Na podstawie danych GUS.
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migsa (Scislej — zywca rzeznego) w Polsce zwickszyta si¢ w latach 2008-2017 o 50,1%, a mleka o 21,8% (wykres 1 i 2).
Nawet w wojewddztwie wielkopolskim, gdzie produkcja zwierzgca od dluzszego juz czasu jest dobrze rozwinigta (naj-

wigksza w Polsce), wzrost ten analogicznie wynidst: 24,5% i 28,7%'.

Po trzecie wreszcie, rosnacy w sile przemyst masowego przetwérstwa produktéw zwierzecych wymusza dostawy jed-
nolitych partii towaru pod wzgledem ilosciowym i jako$ciowym, czemu sa w stanie sprosta¢ tylko duze fermy, a nie
rozproszona produkgja przyzagrodowa. Réwnoczesnie z tym zachodzi wlasnosciowa koncentracja gruntéw. Dzi$ 52,2%
uzytkéw rolnych jest wlasnoscia ok. 10% gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 20 ha, czyli majacych charakter
jednoznacznie towarowy. W ciagu ostatnich lat koncentracja ziemi w r¢kach wiascicieli gospodarstw towarowych naste-
powata mniej wigcej w tempie jednego punktu procentowego rocznie. Kurczy si¢ natomiast odsetek gospodarstw srednio-
rolnych (5-20 ha), ktére do tej pory miaty o wiele wicksze znaczenie w produkeji zywnosci tak pochodzenia roglinnego,

jak i zwierzgcego.

Whkres 1. Warost produkcji mleka w litrach w przeliczeniu na jeden hektar uzytkéw rolnych w latach 20082017 wg danych
GUS’
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Whykres 2. Warost produkcji zywca rzeznego w kilogramach w przeliczeniu na jeden hekrar uzytkéw rolnych w latach 2008—
2017 wg danych GUS’
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1 PrzyjeliSmy w tej analizie perspektywe dziesiecioletnia, gtéwnie 20082017, z ewentualnie dodanymi danymi za rok 2018, o ile byty dostepne.
Wzrost produkcji migsa i mleka obserwujemy jednak od dtuzszego czasu. Na przyktad w latach 2002-2017 produkcja migsa w Polsce wzrosta
0 76,4%, a mleka 0 33,4%; w wojewddztwie wielkopolskim wzrost ten analogicznie wynidsh: 48,7% i 45,9% (na podstawie danych GUS).

2 Dotyczy gospodarstw rolnych wg nowej definicji, wedtug ktérej gospodarstwa rolne nie obejmuja posiadaczy uzytkéw rolnych nieprowadza-
cych dziatalnosci rolniczej oraz posiadaczy do 1 ha uzytkéw rolnych prowadzacych dziatalno$é¢ rolnicza o malej skali.

3 Jak w przypisie 6.

-



Mamy zatem w ostatnich latach do czynienia z koncentracja i intensyfikacja produkeji zwierzecej. Jak z kolei zaznacza
Europejski Trybunal Obrachunkowy, w systemach intensywnej produkgji ,.im wigksza jest gesto$¢ obsady, tym wyzsze
sa zyski, ale trudniej jest zaspokoi¢ potrzeby poszczeg6lnych zwierzat”. Oznacza to, ze — wg Trybunatu — wysoki poziom
dobrostanu zwierzat ,,nie zawsze idzie jednak w parze z interesami gospodarczymi podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza”'. W cytowanym raporcie stwierdza si¢, ze stosowanie okreslonych standardéw w zakresie dobrostanu zwie-
rzat wiaze si¢ z szacunkowymi kosztami dla podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ na poziomie 2% wartosci produkeji
gospodarstw?. W Polsce w odniesieniu do hodowli zwierz¢cej, zwlaszcza drobiu, jest to jednak jednoczesnie poziom bliski
uzyskiwanej rentownosci. W tym by¢ moze nalezy upatrywa¢ przyczyn, dlaczego Polska nie siggneta po srodki UE prze-
znaczone na podniesienie standardéw hodowli zwierzat (cho¢ nie byta w tym odosobniona — uczynito tak 10 z 28 krajéw
UE). W latach 2014-2020 jest na to przeznaczonych 1,5 mld euro. Srodki na ten cel uzupetnione o finansowanie ze
zrédet krajowych wyniosa facznie niemal 2,5 mld euro. Polska, rezygnujac z dofinansowania, ttumaczyta, iz podstawowe
wymogi prawne dotyczace dobrostanu zwierzat sa w naszym kraju wystarczajace, oraz ze ,dzialanie to moze negatywnie

oddziatywa¢ na konkurencyjnos¢ [polskich] rolnikéw™.

Z drugiej strony, jak zaznacza Europejski Trybunal Obrachunkowy, dobrostan zwierzat gospodarskich, czyli to, w jaki
sposdb sa one chowane i traktowane, ma duze znaczenie dla obywateli Unii Europejskiej. W specjalnych badaniach opi-
nii mieszkaricéw 28 krajéw UE, przeprowadzonych w listopadzie i grudniu 2015 roku, ustalono, ze 94% z nich uwaza,
ze ochrona dobrostanu zwierzat hodowlanych jest wazna (tacznie odpowiedzi ,bardzo wazna” i ,raczej wazna”), a 82%
Europejczykéw stwierdza, ze dobrostan zwierzat hodowlanych powinien by¢ lepiej chroniony niz obecnie (facznie odpo-
wiedzi ,zdecydowanie tak” i ,raczej tak”)*.

Jednocze$nie z wynikéw sondazu mozna odczytad, iz — relatywnie rzecz ujmujac — Polacy manifestuja mniejsze za-
interesowanie problemem dobrostanu zwierzat na wielu poziomach. Cho¢ analogicznie w 84% przypadkéw uwazaja,
ze zachowanie dobrostanu zwierzat hodowlanych jest rzecza wazna, a w 72% przypadkéw utrzymuja, ze powinien by¢
on lepiej chroniony. Jednak w poréwnaniu z mieszkanicami innych krajéw pojawia si¢ przede wszystkim zdecydowanie
mniej odpowiedzi kategorycznych (,bardzo wazny” i ,zdecydowanie tak”). Ostatecznie Polska (czgsto razem w Wegrami)

wypada na tle innych krajéw UE pod tym wzgledem najgorze;j.

Mamy tu jednak watpliwos$ci natury metodologicznej — czy mozna poréwnywacé kraje o réznej strukturze produkgji?
Szczegblnie kiedy narzadzie badawcze (kwestionariusz) nie do korica uwzglednia lokalne realia. W wersji anglojezycznej
kwestionariusza méwi si¢ o ,farmed animal”, co na jezyk polski przetozono jako ,zwierzgta gospodarskie”. Cho¢ w sensie
formalnym przektad ten nie budzi zastrzezen, to jednak na gruncie jezyka polskiego stowa ,ferma” i ,gospodarstwo” maja
nieco odmienny zakres znaczeniowy. Mdéwiac najprosciej ,ferma” to ,gospodarstwo rolne o cechach przedsigbiorstwa
specjalizujace si¢ w okreslonej produkeji™ towarowej na rynek. Gospodarstwo (rolne), w kontekscie realiéw polskich,
czesto kojarzone jest z relatywnie mata, rodzinng jednostka ekonomiczng prowadzaca mieszana produkcje rosling i zwie-
rzeca, czesto na whasny uzytek, a tylko cze$ciowo na sprzedaz®.

Cigg dalszy str. 10.

1 ,Dobrostan zwierzat w UE — zmniejszanie dystansu migdzy ambitnymi celami a praktycznym wdrazaniem”, Europejski Trybunal Obrachun-
kowy, Luksemburg 2018, s. 17-18.

2 Jak wyzej, s. 17.

3 Jak wyzej, s. 15 i 45.

4, Attitudes of Europeans towards Animal Welfare”, Special Eurobarometer 442, European Union 2016. Badanie odbyto si¢ od 28.11.2015
do 07.12.2015 roku na reprezentatywnej prébie 27672 mieszkaicéw 28 krajéw Unii Europejskiej, w tym 1006 mieszkaricéw Polski. Wywiad
przeprowadzono metoda bezposrednia.

5 Za Wikidepia.

6 Nadmierimy, ze dzi$ $rednie europejskie gospodarstwo hodowlane wykorzystuje 34 hektary powierzchni uzytkéw rolnych i ma wielko$¢ stada
47 DJP, natomiast w Polsce jest to analogicznie 10 ha i nieco ponad 6 DJP (dane za Europejskim Trybunalem Obrachunkowym i GUS).
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Tabela 1. Zwierzeta w sztukach duzych (DJP) w latach 2008—2018 w rozbiciu na poszczegilne wojewddztwa (GUS)vvv

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 wzrost/
Wojewddztwo - spadek
[w %]

Polska 9530696 | 9667 080| 9901655| 9472269 | 8728438 | 8759414 | 8850771 | 8 846540 |8 972686 |9 684978 | 9 842 549 3,3
Dolnoslaskie 240 165 228 746 226 685 223 481 204 516 197 304 | 201 193 203067 | 209378 200259 217 557 -9,4
Kujawsko-pomorskie 798 989 833 427 874 129 791 442 720 155 712387 751980 700 557 | 741346 808665 756029 -5,4
Lubelskie 651 025 651 563 626 432 609 432 528 821 520 626 | 498 452 499209 494 560 534 555 533 432 -18,1
Lubuskie 180 890 206 934 190 432 214 972 159 027 154 397 171 876 166 132 160 583 177 449 184 395 1,9
Lédzkie 745 159 798 913 831 585 789 924 705 860 683 002 708 667 696 981 762859 795009 805994 8,2
Malopolskie 371 478 357 286 338 304 313 384 281 159 264 561 | 264 836 251889 249523| 249847| 250935 -32,4
Mazowieckie 13625237 1361798 1383494 1354873 1324637 1348918 1348095 1367510 1418963 1581340 1740 138 27,7
Opolskie 268 214 268 991 291 464 260 973 228 868 217 311 212 387 214990 | 213008 232476 | 230409 -14,1
Podkarpackie 261 790 224 412 218 289 222 479 181 170 187775 181 365 179 432 168 979 175 431 161 536 -38,5
Podlaskie 862 576 942 770 943 196 907 594 860 293 885776 897781 9127731 903334 959835| 975782 13,1
Pomorskie 391 703 386 204 405 637 393 699 369 877 379 474 373 820 368982 371546 389591| 389887 -0,5
Slaskie 270 079 265 164 280 052 247 276 256 820 244 813 | 243020 209496 222797 233734 231 645 -14,2
Swigtokrzyskie 299 020 301 645 304 499 270 393 238799 237799 234952 232016 226123| 232492 227507 -23,9
Warmirisko-mazurskie 594 612 599 665 628 225 614 958 626 179 598 907 590 553 567 947 | 568979 636748 667 633 12,3
Wielkopolskie 1988964 2028285 2141515 2000234| 1854569 1928768 | 1971824| 20061943 | 2075391 2244619 2232207 12,2
Zachodniopomorskie 243 509 | 211 277 | 217 717 | 257 155 | 187 687 | 197 596 | 199 970 | 213 616 | 185 317 | 232928 | 237 463 | -2,5




Tabela 2. Obsada zwierzqt w sztukach duzych (DJP) na jeden hektar w latach 2008—2018 w rozbiciu na poszczegdlne wojewddztwa (GUS)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Wojewddztwo szacunek?
DJP

Polska 0,50 0,51 0,52 0,50 0,46 0,47 0,47 0,47 0,48 0,51 0,52
Dolnoslaskie 0,20 0,19 0,19 0,19 0,17 0,17 0,17 0,17 0,18 0,17 0,18
Kujawsko-pomorskie 0,68 0,71 0,74 0,67 0,61 0,61 0,64 0,60 0,64 0,69 0,65
Lubelskie 0,36 0,36 0,35 0,34 0,30 0,30 0,28 0,28 0,28 0,30 0,30
Lubuskie 0,32 0,36 0,33 0,38 0,28 0,27 0,30 0,29 0,28 0,31 0,33
Lédzkie 0,57 0,61 0,64 0,61 0,55 0,53 0,55 0,54 0,60 0,61 0,62
Matopolskie 0,40 0,38 0,36 0,34 0,30 0,29 0,29 0,27 0,27 0,27 0,27
Mazowieckie 0,55 0,55 0,57 0,56 0,55 0,56 0,56 0,57 0,60 0,66 0,72
Opolskie 0,44 0,44 0,48 0,43 0,38 0,36 0,35 0,36 0,36 0,39 0,38
Podkarpackie 0,27 0,23 0,23 0,23 0,19 0,20 0,19 0,19 0,18 0,18 0,17
Podlaskie 0,70 0,77 0,77 0,75 0,71 0,73 0,74 0,75 0,75 0,79 0,80
Pomorskie 0,42 0,41 0,44 0,42 0,40 0,41 0,41 0,40 0,40 0,42 0,42
Slaskie 0,41 0,41 0,43 0,39 0,40 0,39 0,39 0,33 0,35 0,37 0,37
Swigtokrzyskie 0,39 0,40 0,40 0,36 0,32 0,32 0,31 0,31 0,30 0,31 0,30
Warminsko-mazurskie 0,45 0,45 0,47 0,46 0,47 0,46 0,45 0,43 0,44 0,48 0,51
Wielkopolskie 1,02 1,04 1,10 1,03 0,95 0,99 1,02 1,07 1,07 1,16 1,16
Zachodniopomorskie 0,21 0,19 0,19 0,23 0,17 0,18 0,18 0,19 0,17 0,21 0,21

1 Dane dotyczace poglowia zwierzat w DJP podajemy za GUS, natomiast dane dotyczace powierzchni uzytkéw rolnych pochodza z Giéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii (GUDK). Podawana w statystykach
rolnych GUS wielko$¢ obsady w przeliczeniu na jeden hektar jest z reguly wigksza dla catego kraju o wielko$¢ rzedu ok. 0,1 w poréwnaniu z wartoécia z tabeli nr 2. Powoduja to wzgledy metodologiczne. Od 2010
roku GUS najczgéciej uwzglednia tylko gospodarstwa prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza i wigksze niz jeden hektar. Dane GUDK uwzgledniajg wszystkie uzytki rolne. Dane w tabeli 2 nalezy zatem traktowa¢ jako
wskaznik produkeiji (jej wzrostu czy spadku) w przeliczeniu na ha, tym bardziej ze metodologia ustalania DJP (LU, LSU) ma charakter szacunkowy.

2 Przy zalozeniu takiej samej powierzchni uzytkéw rolnych, jak w roku 2017.



Problem ten ma szczeg6lne znaczenie w momencie, kiedy — jak pisali§my wczesniej — w ostatnich jednej czy dwéch
dekadach dokonaly si¢ znaczace zmiany w strukturze produkcji rolnej i rosnie skala produkgji. Powstaje zatem pytanie,
jak Polacy wyobrazaja sobie obecnie hodowle zwierzeca? Jakie sg ich opinie na temat ferm przemystowych? Aby odpowie-
dzie¢ na te pytania, w pierwszej potowie 2019 roku przeprowadzilismy badania, ktére sktadaty si¢ z dwdch czeséci: badan
ilo$ciowych Biostat przeprowadzonych na reprezentatywnej prébie dorostych Polakéw' oraz badan jakosciowych wsréd

mieszkaicéw miasta i typowej gminy o charakterze wiejskim (Poznar i Krzykosy pod Sroda Wlkp.)>.

FERMY PRZEMYSLOWE I DOPUSZCZALNA WIELKOSC HODOWLI

Zadajac pytania dotyczace ferm przemystowych, w pierwszej kolejnosci powinnismy rozstrzygnaé, co potencjalni re-
spondenci rozumieja pod tym pojeciem. Zrobilismy to w naszych badaniach jakosciowych, stawiajac pytanie: ,,Co Pan/
Pani rozumie pod pojeciem ferma przemystowa?” Wynik jest do$¢ jednoznaczny, bo z 220 0séb (110 0séb z Poznania
i 110 os6b z gminy Krzykosy) w ponad potowie przypadkéw respondenci nawiazywali przede wszystkim do kryterium
ilo$ciowego. Podkreslali skale hodowli czy produkeji, méwiac o duzej liczbie zwierzat, a takze o duzej produkcji towa-
ru (migso, jaja, produktéw spozywezych). Mozemy przytoczy¢ tu kilka wypowiedzi. Ferma przemystowa to: ,,Ferma
z duza iloscia zwierzat”, ,Masowa produkeja zwierzat”, ,Miejsce, gdzie hoduje si¢ bardzo duzg ilo$¢ zwierzat” czy ,Duzo
zwierzat w jednym stadzie”. Jest to ,Hodowla na masowg skal¢ zwierzat przeznaczonych do uboju”, ,Masowa hodowla
zwierzat do celéw przetwérczych”, ,Farma jako miejsce, gdzie hoduje si¢ duza ilo$¢ zwierzat”, ,Zwierz¢ta hodowane sa
w spos6b masowy” itd. Jezeli nie wspominano o zwierzgtach, to skal¢ produkeji podkreslano, méwiac o ,,maséwee” i pro-
dukcie: ,,Produkcja migsa w masowych ilosciach”, ,Duze fermy nastawione na masows produkcj¢”, ,Masowa produkcja
migsa i jaj”, ,Produkcja na duzg skale”, ,Miejsce produkeji zywnosci na duza skalg”.

W drugiej kolejnosci (ale zdecydowanie rzadziej) podkreslano sposéb kamienia zwierzat. Wedtug respondentéw ferma
przemystowa to zaktad, gdzie zwierz¢ta karmi si¢ pasza z réznymi dodatkami. Respondenci méwili o antybiotykach,
sterydach, lekach itd.: ,Hodowla zwierzat karmionych pasza”, ,Sztucznie karmione [zwierzeta]”, ,Mndstwo zwierzat na
malej powierzchni, karmione antybiotykami i pasza gorszej jakosci”. Kwestia sposobu odzywiania zwierzat cz¢sciej byta
podkreslana u badanych oséb mieszkajacych na wsi. Mniejsze znaczenie przy definiowaniu fermy przemystowej maja
natomiast inne kryteria jak np. mechanizacja i automatyzacja hodowli, komercjalizacja czy oddzialywanie na $rodowi-
sko. Gléwnie w przypadku mieszkaicéw Poznania ferma przemystowa byta takze postrzegana w kontekscie naruszania

dobrostanu zwierzat.

Nasuwa si¢ naturalnie pytanie, gdzie przebiega ilosciowa granica pozwalajaca nam odrézni¢ produkeje masows od
niemasowej. Poproszeni o podanie konkretnej maksymalnej liczby zwierzat poszczegélnych gatunkéw, ktéra ,,powinno
si¢ trzyma¢ na jednej fermie”, potowa badanych nie potrafita sprecyzowaé swojej odpowiedzi. Natomiast dla pozostatych
respondentéw (zaréwno z badanego miasta, jak i wsi) maksymalna dopuszczalna wielko$¢ hodowli byla okreslana na
bardzo — w poréwnaniu z realiami — niskim poziomie. Dla wigkszosci oséb, ktére udzielity odpowiedzi, akceptowalne
jest trzymanie w jednym miejscu do ok. 100 osobnikéw bydta, 100 osobnikéw §win oraz 200 osobnikéw kur/kurczakéw
lub niewiele wigcej (mediana). Na podstawie badari jakosciowych mozna postawi¢ hipoteze, ze wiele oséb dopuszcza
hodowle zwierzat adekwatnie do wymogdéw gospodarstw mato- i §redniorolnych, a nie towarowych i produkujacych na

przemystowa skale.

1 Badanie zostalo zrealizowane na zlecenie Stowarzyszenia Otwarte Klatki przez Biostat Omnibus z Rybnika na reprezentatywnej prébie doro-
stych mieszkancéw wszystkich wojewédzew metoda CATI (N=1000) w dwéch odrebnych turach: w dn. 2-7.04.2019 i 7-12.05.2019.

2 Badanie zostato przeprowadzone przez Zachodni Osrodek Badani Spotecznych i Ekonomicznych z Gorzowa Wlkp. na zlecenie Stowarzyszenia
Otwarte Klatki metoda kwestionariuszowego wywiadu bezposredniego (face-to-face) w dniach 23.02.2019-4.03.2019 na probie: dla Poznania
N=110 i dla Krzykosy N=110. Wybdr miejscowosci byt celowy, przy czym dla gminy wiejskiej chodzilo o gming, gdzie rozwinigta jest produkeja
hodowlana (a nie np. turystyka czy agroturystyka), a liczba DJP na 1 ha oscyluje w granicach $redniej dla wojewddztwa wielkopolskiego (wg PSR
22010 r. jest to 1,13 DJP/1 ha) — dla Krzykoséw jest to 1,25 DJP/1 ha.
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Podobne odpowiedzi co do dopuszczalnej skali chowu zwierzat gospodarskich uzyskalismy w badaniach ilosciowych
przeprowadzonych na reprezentatywnej prébie dorostych mieszkaicéw Polski. Zapytalismy, ile maksymalnie $win po-
winno by¢ trzymanych na fermie. 30,7% badanych nie potrafilo odpowiedzie¢ na to pytanie (,trudno powiedzie¢”).
27,9% stwierdzilo, ze to powinno by¢ nie wigcej niz 100 swin; 26,4% odpowiedzialo, ze powinno to by¢ maksymalnie
w granicach 100-400 $win, a zatem w zaleznosci od rodzaju trzody chlewnej (patrz tabela 3) na poziomie 40-60 DJP;
wreszcie 11,7% stwierdzito, ze powinno to by¢ maksymalnie od 400 do 1500 $win, a tylko 3,3% badanych optowalo za
dopuszczeniem hodowli nawet powyzej 1500 $win. W tym ostatnim przypadku oznacza to wielko$¢ powyzej 210 DJP,

gdyby postawi¢ znak réwnosci migdzy $winia a tucznikiem (wykres 3).

W przypadku kurczakéw 1/3 badanych odpowiedziata ,trudno powiedzie¢”. 25,6% oséb opowiedzialo si¢ za hodowla
kurczakéw na poziomie ponizej 350 sztuk (czyli o charakterze przyzagrodowym), a kolejnych 31,3% za maksymalna
wielko$cig od 350 do 10 tys. kurczakéw (czyli facznie, uwzgledniajac obie kategorie, 56,9% Polakéw i Polek opowiada si¢
za maksymalna koncentracja chowu kurczakéw do 40 DJP). Tylko 7,8% mieszkaricéw Polski optuje za fermami kurcza-
kéw powyzej 10 tys., ale do 50 tys., a 2,3% — powyzej 50 tys., czyli w tym ostatnim przypadku, mozemy przyjaé, gotowa
jest zaakceptowacé fermy kurze powyzej 210 DJP (wykres 4).

Whykres 3. Opinia Polakéw na temat tego, ile maksymalnie swin powinno byc trzymanych na jednej fermie (Biostat, N=1000)

Nie wiecej niz 100 $win
27,9%

Trudno powiedziec¢
30,7%

\Povwzej 1500 $win

3,3%

26,4% 1.7%

Whykres 4. Opinia Polakéw na temar tego, ile maksymalnie kurczakéw powinno byé trzymanych na jednej fermie (Biostat,

N=1000)
Trudno powiedzie¢
33,0%

Wiecej niz 50 tys. kurczakdw
2,3%

Od 10 tys. do 50 tys. kurczakéw
7,8%

Ponizej 350 kurczakéw
25,6%

Od 350 do 10 tys. kurczakéw
31,3%
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W Polsce formalny podzial wielkosci hodowli zwierz¢cych wprowadza Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 li-
stopada 2010 r. w sprawie przedsigwzi¢¢ mogacych znaczaco oddzialtywa¢ na srodowisko. Dokument ten méwi o trzech
granicach produkgji tego typu: produkeja nie mniejsza niz 210 DJP (,duzych jednostek przeliczeniowych inwentarza”),
60 DJP i 40 DJP. Rozporzadzenie podaje w tabelarycznym zataczniku, jak DJP nalezy przeliczy¢ na konkretna liczbe

zwierzat okreslonych gatunkéw'. Nieco inne przeliczniki stosuje Gléwny Urzad Statystyczny?.

W tabeli nr 3 przedstawiamy przyktadowe przeliczenia DJP w kontekscie liczby kréw, $win i kur. O ile w przypadku
kréw i kurczakéw kwestia wyznaczenia granicy jest mniej problematyczna, to w przypadku $win jest to bardziej skom-
plikowane ze wzgledu na wiele rodzajéw hodowli (przede wszystkim prosiakéw, warchlakéw, tucznikéw i macior), do
ke6rych stosuje si¢ rozne przeliczniki DJP. Tabela pozwala nam jednak stwierdzi¢, jak wezesniej oméwione odpowiedzi
respondentéw dotyczace maksymalnej liczby poszczegdlnych gatunkéw zwierzat trzymanych na jednej fermie maja sig
do wymogéw formalnych i wielkosci fermy. Warto tez zaznaczy¢, iz w Polsce nie funkcjonuje (ani w sensie potocz-
nym, ani w sensie formalno- prawnym) pojecie adekwatne do amerykariskiego ,,concentrated animal feeding operation”
(CAFO). Przyjmuje si¢, ze CAFO to ferma o wielkosci od 1000 DJP. Trzeba jednak podkresli¢, iz w Polsce istnieje wiele

tego rozmiaru ferm przemystowych.

Tabela 3. Liczba sztuk zwierzqt poszczegdlnych gatunkdw w odniesieniu do DJP i wielkosci hodowli

Wielko$é hodowli (liczba osobnikéw)
Okreslenie hodowli DJP? Swinie
K 4 T hlew- Kury®
rowy’ Tucaniki® rzoda (7: ew: ury
na

Hodowla przyzagrodowa ok. 1-2 do2 do 14 do7 do 350
Ferma nieprzemystowa nie wigcej niz 40 3 do 39 15 do 285 8 do 133 351 do 9999
Mata ferma przemystowa 40-59 40 do 59 286 do 421 134 do 197 1000 do 14999
Srednia ferma przemystowa 60-209 60 do 209 422 do 1499 198 do 699 15000 do 52499
Duza ferma przemystowa 210 i wiecej 210 i wiecej 1500 i wigcej 700 i wiecej 52500 i wigcej

W tym kontekscie mogtoby by¢ interesujace, czy istnieje jakie$ zréznicowanie odpowiedzi na pytanie dotyczace mak-
symalnej dopuszczanej liczby zwierzat hodowlanych na jednej fermie? Okazuje si¢, ze trudno jest je uchwyci¢, zaréwno
w stosunku do plci, wieku, wyksztalcenia czy wielkosci uzyskiwanego dochodu. Tylko w niewielkim stopniu np. mez-
czyzni czy osoby o najwyzszym dochodzie (dochdd osobisty respondenta pow. 3000 zt miesi¢cznie netto) sg bardziej

skfonni zaakceptowad wigksze hodowle kurczakéw i $win niz przecigtna w badaniu.

Dla nas najbardziej interesujagcym w tym kontekscie byloby poznanie rozktadu odpowiedzi na ww. pytania z podziatem
na mieszkancéw miast i wsi. Jak jednak zauwazamy i w tym przypadku nie dostrzegamy wickszych réznic (tabela 4 i 5).

1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko, Dzien-
nik Ustaw Nr 213, Poz. 1397. 18 Patrz: ,Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2016 r.”, Gléwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2017, s. 24.
GUS zamiast pojecia DJP uzywa takze SD (sztuka duza).

2 Patrz: ,,Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2016 r.”, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2017, s. 24. GUS zamiast pojecia DJP uzywa
takze SD (sztuka duza).

Duza jednostka przeliczeniowa.

Wedtug przelicznika 1 krowa = 1 DJP — wg Rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010 r. (Dz.U. Nr 213, Poz. 1397).

Wedtug przelicznika 1 kura = 0,004 DJP — wg Rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010 r. (Dz.U. Nr 213, Poz. 1397).

Wedtug przelicznika 1 tucznik = 0,14 DJP — wg Rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010 r. (Dz.U. Nr 213, Poz. 1397).

Wedtug przelicznika 1 $winia = 0,3 DJP — wg GUS: ,pozostata trzoda chlewna razem (warchlaki o wadze 20-50 kg, knury i knurki o wadze

NN N R W

50 kg i wiecej, trzoda chlewna na ubéj o wadze 50 kg i wigcej, tj. tuczniki)”; w: ,,Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2016 r.”, GUS, Warszawa
2017, s. 24.
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Tabela 4. Opinia Polakéw na temat tego, ile maksymalnie swin powinno byc traymanych na jednej fermie z uwzglednieniem

wielkosci miejscowosci co do liczby mieszkaricéw (Biostat, N=1000)

Odpowiedz Ogélem Miasto Miasto Miasto Wies
>200 tys. 50-200 tys. <200 tys.
Nie wigcej niz 100 $wiri 27,9% 30,5% 25,9% 26,4% 28,3%
Od 100 do 400 $wirh 26,4% 24,1% 31,2% 26,8% 23,0%
0d 400 do 1500 swin 11,7% 13,2% 9,1% 10,5% 14,4%
Powyzej 1500 $wini 3,3% 3,2% 3,8% 3,3% 2,7%
Trudno powiedzie¢ 30,7% 28,9% 30,0% 33,1% 31,6%

Tabela 5. Opinia Polakéw na temar tego, ile maksymalnie kurczakéw powinno byé trzymanych na jednej fermie z uwzgled-

nieniem wielkosci miejscowosci co do liczby mieszkaricéw (Biostat, N=1000)

Odpowiedz Ogélem Miasto Miasto Miasto Wies
>200 tys. 50-200 tys. <200 tys.
Ponizej 350 kurczakéw 25,6% 26,0% 25,5% 22,2% 29,4%
Od 350 do 10 tys. kurczakéw 31,3% 33,1% 31,9% 30,5% 28,3%
Od 10 tys. do 50 tys. kurczakéw 7,8% 7,7% 8,0% 8,8% 6,4%
Wigcej niz 50 tys. kurczakéw 2,3% 2,6% 1,1% 3,8% 1,6%
Trudno powiedzie¢ 33,0% 30,5% 33,5% 34,7% 34,2%

Krétka konkluzja w tym miejscu bytaby taka, ze z jednej strony Polacy postrzegaja hodowle przemystowa na fermach
przede wszystkim w kontekscie ilo§ciowym — liczby trzymanych tam zwierzat lub masy wyprodukowanego towaru.
Z drugiej strony nie akceptuja duzej liczby §win czy kur trzymanych w jednym miejscu (na jednej fermie). Z reprezen-
tatywnych badan Biostatu jednoznacznie wynika, ze bardzo niewielki odsetek Polakéw i Polek (2,3% w przypadku
kurczakéw i 3,3% w przypadku $win) dopuszcza fermy wigksze niz 210 DJP. Zdecydowana wigkszo$¢ opowiada si¢
za hodowla przyzagrodowa lub co najwyzej na poziomie do 40—60 DJP (jezeli chodzi o $winie i kurczaki).

Z\WOLENNICY I PRZECIWNICY FERM PRZEMYSLOWYCH

Kiedy w badaniach Biostat zapytano o to, czy mieszkaricy Polski sg za czy przeciw fermom przemystowym zwierzat
w Polsce, okazalo si¢, ze przeciwnikéw jest wigcej (48,5% — razem odpowiedzi ,raczej przeciw” i ,zdecydowanie prze-
ciw”) niz zwolennikéw (37,0% — razem odpowiedzi ,raczej za” i ,zdecydowanie za”). 14,5% oséb odpowiedziata, ze
strudno powiedzie¢” (szczegdly wykres 5). W przeciwienistwie jednak do poprzednio oméwionego pytania dotyczacego
akceptowanej maksymalnej wielkosci fermy, w tym przypadku odpowiedzi sa zréznicowane w zaleznosci od kryterium

spoteczno-demograficznego.
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Whkres 5. Rozktad procentowy odpowiedzi Polakéw (ogot badanych) na pytanie: ,, Czy jest Pan/Pani za czy przeciw funkcjono-
waniu przemystowych ferm zwierzqr w Polsce?” (Biostat, N=1000)

Zdecydowanie za
9,4%

Trudno powiedzie¢
14,5%

Raczej za

27.6% Zdecydowanie przeciw

19,5%

Raczej przeciw
29,0%

Jezeli chodzi o pte¢, to wigcej kobiet opowiada si¢ przeciw fermom (53,5% — tacznie odpowiedzi ,zdecydowanie prze-
ciw” i ,raczej przeciw”) niz mezezyzn (43,0% — facznie odpowiedzi ,zdecydowanie przeciw” i ,raczej przeciw”). Wsréd

mezczyzn grupa przeciwnikéw i zwolennikéw jest mniej wigcej tak samo liczna — tabela 6.

Odpowiedzi na to pytanie réznicuje mocno takze wiek badanych. Najwiccej przeciwnikéw ferm przemystowych od-
najdziemy w grupie os6b w $rednim wieku (40—49 lat), natomiast z drugiej strony jest ich najmniej wéréd oséb najmtod-
szych (18-29 lat) — tabela 7.

Przeciwnikéw ferm przybywa wyraznie wraz z wyksztalceniem (od 31,4% dla wyksztatcenia podstawowego do 56,7%
dla wyksztalcenia wyzszego) — tabela 8.

Widzimy tez réznice migdzy osobami ,bez dochodu” (w tej grupie zdecydowanie przewazaja zwolennicy ferm przemy-
stowych) a pozostatymi respondentami. Najwigcej przeciwnikéw ferm wystepuje w grupie o raczej srednich dochodach

— tabela 9.

Wereszcie przeciwnikéw wyraznie przybywa wraz z wielkoécia zamieszkiwanej przez nich miejscowosci, cho¢ w przy-

padku wsi grupa zwolennikéw i przeciwnikéw jest mniej wigcej réwna — tabela 10.

Tabela 6. Rozktad procentowy odpowiedzi Polakdw na pytanie: ,,Czy jest Pan/Pani za czy przeciw funkcjonowaniu przemysto-
wych ferm zwierzqr w Polsce?” — z uwagi na ptec (Biostat, N=1000)

Odpowiedz Meiczyini

9,9%
32,1%
28,1%
14,9%

15,1%

Trudno powiedzie¢




Tabela 7. Rozktad procentowy odpowiedzi Polakéw na pytanie: ,,Czy jest Pan/Pani za czy przeciw funkcjonowaniu przemysto-
wych ferm zwierzqr w Polsce?” — z uwagi na wiek (Biostat, N=1000)

Odpowiedz 18-29 lat 30-39 lat 40-49 lat 50-59 lat Powyzej 60 lat

Trudno powiedzie¢ 11,9% 14,1% 20,5% 12,3% 14,1%

Tabela 8. Rozktad procentowy odpowiedzi Polakdw na pytanie: ,Czy jest Pan/Pani za czy przeciw funkcjonowaniu przemysto-
wych ferm zwierzqt w Polsce?” — z uwagi na wyksztatcenie (Biostat, N=1000)

Podstawowe Zawodowe Srednie Wyisze

Trudno powiedzie¢ 11,4% 21,9% 17,.9% 9,1%

Odpowiedz

Tabela 9. Rozklad procentowy odpowiedzi Polakéw na pytanie: ,Czy jest Pan/Pani za czy przeciw funkcjonowaniu przemysto-
wych ferm zwierzqt w Polsce?” — z uwagi na dochody (Biostat, N=1000)

Odpowiedz Brak dochodéw Do 1500 z} 1500-3000 z1 powyzej 3000 zi

Trudno powiedzie¢ 25,0% 16,8% 14,3% 11,5%

Tabela 10. Rozktad procentowy odpowiedzi Polakéw na pytanie: ,,Czy jest Pan/Pani za czy przeciw funkcjonowaniu przemy-
stowych ferm zwierzqr w Polsce?” — z wwagi na miejsce zamieszkania (Biostat, N=1000)

Odpowiedz Miasto >200 tys. Miasto 50-200 tys. | Miasto <50 tys. Wies$

9,0%

Trudno powiedzie¢ 11,9% 13,7% 15,5% 18,2%



W badaniach jako$ciowych szerzej staralismy si¢ dociec, jak mieszkancy gminy Krzykosy i Poznania postrzegaja fer-
my przemystowe. Wigkszo$¢ z nich twierdzi, ze pochodzace z nich produkty nie sa zdrowe. Mieszkaricy miasta byli tez
w ok. 2/3 przekonani o tym, ze stanowig one zagrozenie dla srodowiska naturalnego (zdanie takie miata potowa bada-
nych mieszkaficow wsi). Znaczny odsetek (ponad potowa w przypadku mieszkancéw miasta i ok. 40% mieszkaicéw
wsi) twierdzil, ze stanowia one zagrozenie epidemiologiczne dla ludzi. Wreszcie wymieniano szereg uciazliwosci, z jakimi
wiaze si¢ funkcjonowanie ferm przemystowych. Na pierwszym miejscu postawiono tu uciazliwo$¢ odorowa (az 80%
mieszkancéw wsi i ponad pofowa mieszkaricéw miasta), a nastgpnie nadmiar gryzoni i insektéw (w przypadku mieszkan-

coéw wsi), a takze zatrucie wod gruntowych i uzywanie antybiotykéw (w przypadku mieszkaricéw miasta).

Podsumowujac, mozemy powiedzie¢, iz opinia mieszkarficéw Polski na temat ferm jest do§¢ mocno spolaryzowana.
Dodatkowo wystepuja wyrazne réznice w odpowiedziach z uwagi na cechy spoleczno-demograficzne respondentéw.
Ostatecznie jednak nalezy podkresli¢, iz dla ogétu badanych Polakéw i Polek przeciwnicy ferm przemystowych wyraznie
dominujg (o 11,5 punktéw procentowych) nad ich zwolennikami. Z pewnoscia nalezy to taczy¢ z uciazliwosciami ferm
przemystowych, przede wszystkim odorowa. Stad pojawia si¢ nast¢pne pytanie: W jakiej minimalnej odlegtosci od zabu-

dowan mieszkalnych prawo powinno pozwala¢ na budowanie ferm przemystowych?

USYTUOWANIE FERM PRZEMYSLOWYCH WZGLEDEM SIEDZIB LUDZKICH

Jak zauwazylismy to w innym opracowaniu', dotychczas opublikowane prace badawcze wskazuja, ,ze niektore sub-
stancje zapachowe (przede wszystkim te o wlasciwosciach drazniacych) moga powodowa¢ dolegliwosci chorobowe wsréd
os6b narazonych na ich oddziatywanie. Dochodzi do stymulacji nerwu tréjdzielnego, czego wynikiem jest podraznie-
nie bton $luzowych nosa (katar), gardfa (b4l lub drapanie w gardle), oczu (fzawienie) oraz inicjacja reakcji obronnych
organizmu ze strony drég oddechowych cztowieka (kaszel, dusznosci, plytkie oddechy)”. Dotyczy to czgsto zapachéw
pochodzacych ,z rozkltadu martwej materii organicznej oraz odchodéw zwierzgcych”. Niektére badania wskazuja, ze

uciazliwo$ci odorowe oddziatuja na ludzi nawet w promieniu 5 km od Zrédta®.

W odpowiedzi na uciazliwo$¢ odorowa w niektérych krajach starano si¢ jej przeciwdziataé, przede wszystkim okre-
$lajac dopuszczalng odleglos¢ zaktadéw emitujacych odory od terenéw zamieszkatych, rekreacyjnych czy budynkéw
uzytecznosci publicznej. Na przyktad w Danii ponad 10 lat temu wprowadzono nowelizacj¢ przepiséw, w mysl keérych
najmniejsza odleglo$¢ ,,powinna wynosi¢ 50 m w przypadku ferm do 15 jednostek przeliczeniowych inwentarza (LU)
[czyli DJP]. W przypadku obiektéw $redniej wielkosci (120-150 LU) [DJP] minimalna odlegto$¢ od zabudowan miesz-
kalnych i letniskowych powinna wynosi¢ 300 m”. W przypadku USA, w wielu stanach odlegtosci dla $rednich i duzych
ferm okreéla sie na 1600 m?.

Tymczasem w Polsce nie istnieja w zasadzie Zadne tego typu regulacje poza przepisem, ze fermy o wielkosci 40 DJP
i wicksze nie moga by¢ zlokalizowane w odleglosci mniejszej niz 100 m od terenéw mieszkaniowych i innych zabudowan
czy terenéw zurbanizowanych. Decydujace znaczenie maja w tym przypadku miejscowe plany zagospodarowania prze-
strzennego®. Ostatnio pojawila si¢ inicjatywa ustawodawcza, gdzie zaktada sig, ze jezeli skala produkeji fermowej przekracza

210 DJP, to taka instalacja musi by¢ odpowiednio oddalona od budynkéw mieszkalnych i uzytecznosci publicznej. Mini-

1 Jarostaw Urbaniski, ,Rozwéj przemystowej hodowli drobiu w Polsce a koszty eksternalizowane”, Zachodni Osrodek Badari Spotecznych
i Ekonomicznych, Gorzéw Wlkp. 2018.

2 Aleksandra Michalak, Jakub Krzeszowiak, Krystyna Pawlas, ,Czy ekspozycja na nieprzyjemne zapachy (odory) szkodzi zdrowiu czlowieka?”,
Medycyna Srodowiskowa — Environmental Medicine, 2014, Vol. 17, No. 4.

3 Krzysztof Kapusta, ,,Ochrona zapachowej jakosci powietrza. Do§wiadczenia $wiatowe w §wietle potrzeby unormowan prawnych w Polsce”,
Prace Naukowe GIG, 4/2007, Katowice.

4 Patrz: ,Budowa kurnika na terenie sasiadujacym z dziatka, na ktdrej jest dom mieszkalny”, murator.pl z dn. 28.12.2016 (dostep 10.11.2018).
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sterstwo zaklada, ze w przedziale od 210 DJP do 500 DJP nowe fermy beda musiaty by¢ odsunigte o tyle metréw, ile jest du-
zych jednostek przeliczeniowych. Duze instalacje powyzej 500 DJP beda mogly by¢ lokalizowane nie blizej niz 500 m od

gospodarstw domowych i budynkéw uzytecznosci publicznej. Propozycja ta zostala oprotestowana przez wiascicieli ferm'.

W badaniach Biostat zapytano mieszkanicéw Polski o minimalna odlegto$¢ ferm przemystowych od zabudowan miesz-
kalnych. Jak widzimy na wykresie 6, az 39,0% mieszkaricéw Polski opowiada si¢ za odlegloscia wigksza niz 2000 m, a ko-
lejnych 19,6% za odlegtoscia powyzej 1000 m. Wynika z tego, ze razem o koniecznosci odsunigcia ferm przemystowych
od zabudowan mieszkalnych o ponad 1000 m jest przekonanych 58,6% badanych. Za odlegloscia do 500 m opowiada
si¢ tylko 6,9% badanych.

Whykres 6. Rozklad procentowy odpowiedzi Polakéw na pytanie: ,W jakiej minimalnej odlegtosci od zabudowan mieszkalnych
prawo powinno pozwalaé na budowanie ferm przemystowych?” (Biostat, N=1000)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Do 500 m 6,9%

;]

Od 501 do 1000 m 16,9%

Od 1001 do 2000 m 19,6%

Powyzej 2000 m 9,0%

Trudno powiedzie¢

!‘I

W kwestii tej mozemy takze zaobserwowaé réznice w zaleznoéci od kategorii spoteczno- demograficznej badanych.
Kobiety sa tylko nieco bardziej rygorystyczne od me¢zczyzn (akceptuja fermy w odleglosci co najmniej 1000 m w 60,6%
przypadkéw, kiedy mezezyzni w 56,4%). Jezeli chodzi o wiek, to tylko grupa w wieku powyzej 60 lat czgsciej uwaza, ze
fermy powinny by¢ oddalone o ponad 1000 m (w 65,4% przypadkéw). Zadanie wigkszego oddalenia ferm od zabudowan
mieszkalnych (ponad 1000 m) ro$nie tez wyraznie wraz z wyksztalceniem i dochodami — w pierwszym przypadku od
44,4% u 0s6b z wyksztalceniem podstawowym do 61,0% z wyksztalceniem wyzszym; a w drugim od 42,6% u 0s6b bez
dochodu do 60,1% u 0s6b z dochodem miesigcznym powyzej 3000 zt netto.

W przypadku miejsca zamieszkania réznice nie sa bardzo duze. Wprawdzie mieszkancy wsi wydaja si¢ nieco mniej ry-
gorystycznie nastawieni do tego problemu, zwlaszcza w poréwnaniu do mieszkaricéw duzych miast, to jednak w dalszym
ciagu w 55,6% za minimalng odleglos¢ fermy przemystowej od zabudowan mieszkalnych uwazaja ponad 1000 m. Tylko

9,1% mieszkaricéw wsi akceptuje odlegtos¢ do 500 m.

Pytajac o minimalng odleglos¢ fermy od zabudowan mieszkalnych, w dalszym ciagu mozemy mie¢ watpliwosci, o jak
duzych zaktadach mysla respondenci. Okazuje si¢, ze gdyby zadaé bardziej precyzyjne pytanie, z jednej strony postugujac
si¢ formula umieszczona w ww. projekcie ustawy, méwiaca tez np. o szpitalach i gospodarstwach agroturystycznych,
a z drugiej strony doprecyzowad, ze chodzi nam o fermy wielkosci 10 tys. kur (40 DJP), to uzyskujemy odpowiedzi bar-
dziej rygorystyczne. Za odlegtoscia powyzej 2000 m opowiedzialo si¢ az 49,5% badanych, a za odlegtoscia w przedziale
1001-2000 m kolejnych 24,3% respondentéw. Zatem razem za odlegloscia nie mniejsza niz 1000 m opowiedziato si¢

1 ,Ustawa odorowa — ostra dyskusja w Sejmie”, www.topagrar.pl z dn. 13.05.2019, https://www.topagrar.pl/articles/aktualnosci/ustawa-odoro-
wa-ostra-dyskusja-w-sejmie/ (dostep 30.06.2019).

Usytuowanie ferm przemystowych wzgledem siedzib ludzkich 17



73,8% mieszkaricéw Polski (kiedy w poprzedniej wersji pytania bylo to 58,6%), w przypadku mieszkaicow wsi 68,8%
(w poprzedniej wersji pytania bylo to 55,6%). Szczegéty — tabela 11.

Tabela 11. Rozktad procentowy odpowiedzi Polakdw na pytanie: ,W jakiej minimalnej odlegtosci od zabudowan mieszkalnych,
szpitali, budynkdéw uzytecznosci publicznej, obszardw cennych prayrodniczo, gospodarstw agroturystycznych, prawo powinno
pozwalal na budowanie ferm na 10 000 kur?” — z uwagi na miejsce zamieszkania (Biostat, N=1000)

Odpowiedz Ogétem Miasto Miasto Miasto Wies
>200 tys. 50-200 tys. <200 tys.
Do 500 m 4,0% 4,1% 4,6% 3,2% 4,2%
Od 501 do 1000 m 12,7% 15,0% 10,7% 11,9% 13,0%
Od 1001 do 2000 m 24,3% 26,2% 24,4% 23,4% 22,4%
Powyzej 2000 m 49,5% 47,3% 50,0% 54,0% 46,4%
Trudno powiedzie¢ 9,5% 7.5% 10,3% 7,5% 14,1%

FERMY PRZEMYSLOWE A DOBROSTAN ZWWIERZAT

Pytanie o fermy kurze ma o tyle duze znaczenie, ze obecnie czg¢sto najwigksze powstajace fermy hodowlane to wlasnie
zaktady hodowli brojleréw lub niosek. Ma to zwiazek ze zmianami strukturalnymi w produkeji przede wszystkim migsa,
gdzie coraz wigksze znaczenie nabiera dréb. Jednoczesnie niekiedy sugeruje si¢, ze ludzie czuja do ptakéw mniejsza em-
pati¢ w poréwnaniu ze ssakami (krowami, $winiami czy np. norkami). Nasze badania tego nie potwierdzaja. O tym, ze
kurczaki trzymane na fermach cierpia, przekonanych jest az 72,1% ogétu badanych (wykres 7) oraz 64,1% mieszkancéw
wsi (tacznie odpowiedzi ,zdecydowanie tak” i ,raczej tak”). W badaniach jakosciowych przeprowadzonych na terenie
miasta Poznania i gminy Krzykosy uzyskano bardzo podobny procentowy rozktad odpowiedzi na pytanie dotyczace

wszystkich zwierzat chowanych na fermach.

Whykres 7. Rozklad procentowy odpowiedzi Polakéw na pytanie: ,,Czy zgadza si¢ Pan/i z opinig, ze kurczaki hodowane na
Jfermach przemystowych cierpiq?” (Biostat, N=1000)
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Co wigcej w innym badaniu przeprowadzonym na poczatku 2018 roku' na pytanie: ,,Czy wedtug Pana/Pani fermy,
w ktdrych hoduje si¢ kury na migso, zapewniajg tym zwierzgtom dostateczne warunki?”, az 56,4% ogétu badanych byto
przekonanych, ze brojlerom nie zapewnia si¢ dostatecznie dobrych warunkéw (tacznie odpowiedzi ,raczej nie” i ,zde-
cydowanie nie”); przeciwnego zdania bylo tylko 22,1% badanych (lacznie odpowiedzi ,raczej tak” i ,zdecydowanie
tak”). Pozostali odpowiadali ,trudno powiedzie¢”. Nota bene w przypadku mieszkaricéw wsi odsetek ten analogicznie

przedstawiat si¢ nastgpujaco: 57,0% i 17,5% — czyli byli oni w tym zakresie nawet bardziej krytyczni od ogétu badanych.

PODSUMOWANIE

W Polsce w ostatnich latach nast¢puje koncentracja i intensyfikacja produkeji zwierzgcej. Znaczaco przybywa duzych
ferm, definiowanych przez polskie prawo jako 210 i wigcej DJP. Realnie oznacza to 210 kréw, 1500 $win (tucznikéw)
i 52,5 tys. kurczakéw (brojleréw). Na terenach wiejskich buduje si¢ fermy przemystowe nawet o zdecydowanie wickszej
skali produkcji, gdzie trzyma si¢ miliony kurczakéw czy niosek i kilkadziesiat tysigcy $win. Duze fermy oddziatujg zna-

czaco na §rodowisko, czgsto w sposdb negatywny, wywotujac liczne protesty spoteczne.

Wedtug naszych reprezentatywnych i ogélnopolskich badan za fermami o wielkosci 210 i wigcej DJP opowiada si¢ zale-
dwie 3,3% badanych w przypadku $win (tucznikéw) i 2,3% badanych w przypadku kurczakéw. Zdecydowana wigkszos¢
mieszkaicow Polski jest skfonna zaakceptowaé hodowle malej skali — co najwyzej do 40—60 DJP, raczej o nieprzemysto-

wym charakterze.

Wedtug tych samych badan — w zwiazku z problemami, jakich Zrédlem sa fermy przemystowe, w tym przede wszyst-
kim ucigzliwosci odorowe — az 48,5% mieszkaricéw Polski jest przeciwna fermom przemystowym (razem odpowiedzi
»raczej przeciw” i ,zdecydowanie przeciw”) i wyraznie przewazaja oni nad zwolennikami, ktérzy stanowia 37,0% ogétu

badanych (odpowiedzi ,raczej za” i ,zdecydowanie za”).

Zdecydowana wigkszo$¢ badanych wyraza jednoczesnie przekonanie, ze fermy przemystowe, jezeli juz powstaja, po-
winny by¢ lokalizowane w odleglosci nie mniejszej niz 1000 m od zabudowari mieszkalnych, w tym znaczna czgé¢
badanych (az 39% ogétu) chciataby je ,odsuna¢” nawet na odlegtos¢ powyzej 2000 m. Tylko bardzo niewielki odsetek
mieszkaicow Polski uwaza w takim przypadku odleglo$¢ 500 m od zabudowari mieszkalnych za wystarczajaca (jak
zaktada to np. projekt ustawy dla ferm o wielkosci 500 DJP i wigkszych). Takie rozwiazanie akceptuje jedynie 6,9%
badanych ogétem i 9,1% badanych na wsi.

Wydaje si¢ tez, ze wigkszo$¢ badanych mieszkaricéw Polski jest wyczulona na warunki, w jakich trzymane sa zwierzeta,
w tym takze ptakéw hodowlanych. W przewazajacej wigkszosci twierdza, ze — podobnie jak ssaki — cierpia one z powodu
ztych warunkéw hodowlanych. Mieszkaricy naszego kraju maja tez swiadomos¢ zagrozen srodowiskowych i spotecznych,

jakie wiaza si¢ z hodowla na wielka skal¢ — w fermach przemystowych.

1 Badanie zostalo zrealizowane na zlecenie Stowarzyszenia Otwarte Klatki przez Instytut Badani Spotecznych i Rynkowych IBRiS na reprezen-
tatywnej prébie dorostych mieszkancéw wszystkich metodg CATT (N=1100) w dn. 2-3.02.2018.
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