Okiem praktyka — jako$¢ raportéw 00S
dla ferm wielkoprzemystowych
a wptyw na zdrowie i warunki zycia ludzi
oraz stan srodowiska

Dr n. biol. Anicenta Bubak
Cenia — Ekspertyzy

Spotecznos¢ Warmii i Mazur w obliczu ekspansji ferm wielkoprzemystowych Olsztyn, 19 czerwca 2017
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Definicje

Art. 3. ust. 2.

llekro¢ w ustawie jest mowa o oddziatywaniu na srodowisko
rozumie sie przez to rowniez oddziatywanie na zdrowie ludzi

Art. 61. ust. 2.

Ocena oddziatywania przedsiewziecia na sSrodowisko to czesc
postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, przeprowadzana przez organ wtasciwy do
wydania tej decyzji. "

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku "

i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach *i* & ‘
oddziatywania na srodowisko. (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 353 z p6zn. zm.). -
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Interesariusze postepowania O0S

* Wnioskodawca — podmiot planujacy realizacje przedsiewziecia,

e Organ prowadzacy postepowanie (wojt, burmistrz),

* Organy opiniujgce i uzgadniajace:
* Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska,
* Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny,

e Spoteczenstwo,

* Konsultanci wykonujacy raporty OOS,
* Regionalne Komisje do spraw ocen oddziatywania na srodowisko,
* Biegli opiniujgcy dla organdw uczestniczgcych w postepowaniu,
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Fermy wielkoprzemystowe — jak dobrze zaczgc? ‘*

210 DJP
przedsiewziecia moggce zawsze

raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na
srodowisko

znaczgco oddziatywad na
Srodowisko

210 DJP
przedsiewziecia moggce zawsze
znaczgco oddziatywac na
Srodowisko + wniosek o zakres
raportu

* raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na
srodowisko

e karta informacyjna
przedsiewziecia

>60 DJP, >40 DJP,
e karta

przedsie.wzi(.;‘cia mogace informacyjna
potencjalnie znaczaco przedsiewziecia

oddziatywac na sSrodowisko




Rola raportu O0S

 Dokument opracowywany przez inwestora
 Stuzy uzyskaniu decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach

* Powinien byc takze:
e planem dziatan wspierajgcych inwestora,

* zestawem rozwigzan zabezpieczajgcych inwestora przed mozliwymi
konsekwencjami wynikajgcymi z korzystania ze srodowiska oraz

e ewentualnymi nastepstwami (szkodami w srodowisku). Ped L
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Braki w raportach oos
dla ferm wielkoprzemystowych

Charakterystyka terenu:
* brak doktadnej miejsc zamieszkania i bytowania ludnosci,
e opisu warunkow zycia ludzi,

* opisu istotnych elementow przyrodniczych, krajobrazowych i
architektonicznych waznych dla spotecznosci lokalnych,

* nie uwzglednianie stuzebnosci drég lokalnych,

* brak informacji o innych przedsiewzieciach — oddziatywanie
skumulowane,

* brak podania doktadnego areatu, wskazania konkretnych d2|a’rek,‘
na ktorych zostang wykorzystane nawozy. e




Braki w raportach oos
dla ferm wielkoprzemystowych cd.

Warianty przedsiewziecia:
e wariant proponowany przez wnioskodawce — niedoktadny, zawity,

Zastrzezenia budzg:

* racjonalny wariant alternatywny (pomijany lub , retusz” wariantu
proponowanego)

* racjonalny wariant najkorzystniejszy dla sSrodowiska - w praktyce
warianty racjonalne i najkorzystniejsze nie sg opisywane
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* uzasadnienie wyboru wariantu/wariantow




Braki w raportach oos dla
ferm wielkoprzemystowych cd.

Oddziatywania analizowanych wariantow:

* [akoniczna ocena wptywu na zdrowie ludzi (najczesciej opisowa,
jakosciowa),

* brak przeprowadzonej analizy konfliktow spotecznych,

* brak wzajemnych oddziatywan pomiedzy elementami srodowiska oraz
wptywem na zdrowie cztowieka,

* niedostateczne rozpoznanie skutkow bezposrednich, posrednich,
wtoérnych, skumulowanych, krotko-, srednio- |d’rugoterm|nowycm
statych i chwilowych.




Uwagi szczegdétowe cz. 1

* niespojnosc wyliczonej planowanej powierzchni do nawozenia odchodami
zwierzat przeznaczonymi do zagospodarowania,

* podawanie roznej wielkosci powierzchni w kolejnych czesciach raportu,

* proby odtozenia w czasie okreslenia koniecznego areatu do momentu
wystgpienia z wnioskiem o pozwolenie zintegrowane dla instalacji IPPC,

brak lub niewfasciwie zinterpretowany wptyw planowanej instalacji na
gleby, wody gruntowe, podziemne, powierzchniowe,

* pomijanie wptywu zywienia zwierzat na stan srodowiska
(leki weterynaryjne),

Ustawa z 10 lipca 2007 r. o nawozach :T' -

i nawozeniu (Dz.U. z 2015 r. poz. 625) = .
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Uwagi szczegdtowe cz. 2

e zbyt mata zaplanowana pojemnosc zbiornikdw na gnojowice,

* pomytki w iloSci wytwarzanej, magazynowanej i zagospodarowywanej
gnojowicy,

e podawanie niezgodnych z prawem informacji (ustawa o nawozach i
nawozeniu) o przekazywaniu wiekszej niz dopuszczalna objetosci gnojowicy
do biogazowni,

* brak rysunkow pogladowych czy szkicow technicznych umozliwiajgcych
analize gabarytow obiektu, obsady, wielkosci boksow dla zwierzat,
dostepnosci urzagdzen do karmienia zwierzat )

. . 7 Ustawa z 10 lipca 2007 r. o nawozach |
| Utrzymanla CZVStOSCl, i nawozeniu (Dz.U. z 2015 r. poz. 625) © .
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Uwagi szczegdtowe cz. 3

e kopiowanie informacji z dokumentow branzowych zamiast
porownania do BAT (BREF),

* niezgodnos¢ informacji na temat czasu pracy instalacji i
proponowane;j liczby miejsc pracy,

* marginalny opis technologii stosowanej w nowo uruchamianych
instalacjach i urzadzeniach

* brak okreslenia srodkow profilaktycznych - zaradczych odpowiednich

dla ferm wielkoprzemystowych &
art. 143 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. =~
- Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. e
22017 r. poz. 519 z pdzn. zm.) -




Uwagi szczegotowe cz. 4

Powietrze:

informacje ilosSciowe i graficzne
0 rozprzestrzenianiu wybranych
Zanieczyszczen,

najczesciej: amoniak, siarkowodor i
metan dla substancji odorotworczych,
brak informacji o emisji bioaerozoli
(bakterii i grzybow),

brak propozycji monitoringu
oddziatywania odorow wokot instalacji,
brak oceny zaleznosci miedzy emisjg
zanieczyszczen a zmianami klimatu.




Decyzja Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego wess »‘ E
Wroctawiu z dnia 12 pazdziernika 2011 r. (SKO 4134/2/11) =™ &

e Zgodnie z zasadg przezornosci nawet podmioty prowadzace dziatalnosc,
ktorej skutki nie sg do konca sprawdzone, a mogg wywrzec negatywny
wptyw na srodowisko, powinny dokonac¢ wszechstronnej analizy, w jaki
sposdb mozna wyeliminowac zagrozenia.

e 7 zasady prewencji wynika dla podmiotu, ktory podejmuje sie swiadomie
dziatalnosci mogacej oddziatywac na srodowisko, obowigzek stosowania
od poczatku srodkow i metod dziatania, ktére maja na celu zapobieganie
przewidywanemu, ujemnemu oddziatywaniu podejmowanej dziatalnosci
na Srodowisko.

e Utrzymujacy sie stan braku normatywizacji co do - w szczegolnosci -
parametryzacji ucigzliwosci zapachowych nie zwalnia, nie zawiesza wigt,
a "jedynie" utrudnia subsumcje (ale jej w tym zakresie nie wytgcza).
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Uwagi szczegdtowe cz. 5

Gleby:

e zdawkowe informacje o typach gleb na
terenie objetym samym przedsiewzieciem,

* brak informacji o stanie gruntow
przeznaczonych do nawozenia,

* brak odniesienia do dyrektywy azotanowej,

* brak oceny, czy sposdb nawozenia wptynie
na uprawy przeznaczone do konsumpg;ji
przez ludzi,

* brak oceny, czy budowa instalacji zaburzy
stosunki wodne oraz czy nawozenie wptynie

na jakos¢ wad.




Uwagi szczegdtowe cz. 6

Wody:

e opis wptywu ogranicza sie do terenu
inwestycji, wzglednie najblizszego cieku
wodnego lub gtownego zbiornika wod
podziemnych,

* nie podaje sie, czy wody bedg osiggaty cele
srodowiskowe oraz jak przedsiewziecie
wptynie na ich osigganie,

* wpiywu na wody nie tgczy sie z jakoscig wod
przeznaczonych do spozycia przez ludzi,

* nie przedstawia sie takze, czy instalacja
wptynie na jakos¢ wody w kapieliskach.
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Uwagi szczegotowe cz. 7
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* organizmy glebowe,

e zwierzeta wodne,

drobne kregowce,
* rosliny,
 ptaki,

ssaki.




Btedy w postepowaniu

uzyskanie uzgodnienia RDOS uznawane za
wigzace dla organu | instancji,

podjecie decyzji bez opinii PPIS (opinia
niewigzaca, zbyt krotki termin - przyjecie
milczacej zgody organu),

brak opinii PPIS dla ostatecznej
(uzupetnionej) wersji raportu OOS,

pominigcie uwag spoteczenstwa
zgtoszonych do raportu OOS,

problemy z udziatem spoteczenstwa, stron
| organizacji ekologicznych w
postepowaniu.




Organy kontrolujace — WIOS

kontrole istniejgcych instalacji zapowiedziane,

e do czasu ,odwiedzin” inspekcji usuwanie brakow w dokumentacji i
stanie instalacji,

wszelkie niekorzystne stany w srodowisku ttumaczone awariami,

* brak instrumentow kontroli — laboratoriow posiadajgcych
akredytowane metody badania potwierdzone przez PCA,

jednostki WIOS posiadajace laboratoria akredytowane
przeprowadzajg kontrole nawet z 6 miesiecznym opoznieniem,

brak mozliwosci korzystania z nowoczesnych i dostepnych metod i B e 0N e
olfaktometrii dynamicznej. & N it




Whnioski

Raport OOS jest dowodem w postepowaniu administracyjnym.

* Informacje podawane w raporcie O0S powinny by¢ rzetelnie podane przez
wnioskodawce.

Whikliwe zbadanie i zweryfikowanie raportu OOS przez wszystkie organy
uczestniczgce w postepowaniu oraz spoteczenstwo pozwala zminimalizowac
wptyw na zdrowie i warunki zycia ludzi oraz stan srodowiska.

* Nastepstwami decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
podjetych w oparciu o wadliwe dowody sg protesty spoteczne, pogorszenie
stanu srodowiska, czy szkody w srodowisku.

* Dla nowych instalacji w decyzjach administracyjnych mozna i nalezy
wprowadzac srodki techniczne ograniczajgce i monitorujgce
oddziatywania odorowe.




je za uwage

Dzieku

Pytania

ekspertyzy.pl

biuro@cenia-




