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Obecnie w Polsce toczy sie dyskusja nad catkowitym ustawowym zakazem hodowli zwierzat na futra. Gtos lokal-

nych wspaolnot jest w tej sprawie jednym z istotniejszych. ZadaliSmy sobie pytanie, czy i w jakim stopniu miesz-
kancy wybranych gmin, na ktérych terenie funkcjonuje wieksza liczba ferm zwierzat futerkowych, opowiadajg
sie za albo przeciwko zaktadom tego typu. Zastanawiamy sie tez, od czego moze zaleze¢ poparcie lub sprzeciw
wobec proponowanych zmian legislacyjnych.

W tym celu przeprowadzilismy badania ankietowe metodg bezposrednig w trzech gminach wojewddztw wielko-
polskiego i zachodniopomorskiego, gdzie liczba ferm zwierzat futerkowych jest szczegdlnie duza: w Czerniejewie,
Kozminie Wielkopolskim i Nowogardzie. Sondaz miat charakter reprezentatywny dla kazdej z wymienionych jed-
nostek samorzgdu terytorialnego®. Niniejszy raport stanowi podsumowanie tych badan.

1 Badania zrealizowano w pierwszym kwartale 2018 r. metodg badan bezposrednich face-to-face. Préba wynosita: dla gminy Czerniejewo
N=356; dla gminy Kozmin Wikp. N=379; dla gminy Nowogard N=356; btgd oszacowania 5%, prog ufnosci 0,95.
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Badajgc oddziatywanie ferm przemystowych na otoczenie spoteczne i opinie okolicznych mieszkancow w tym
zakresie, wazne jest odniesienie sie do kwestii sieci osadniczej oraz gestosci zaludnienia. Siegajgc do danych
Gtéwnego Urzedu Statystycznego (GUS), zauwazamy, ze analizowane przez nas jednostki samorzgdu terytorial-
nego roznig sie miedzy sobg. Czerniejewo jest obszarowo gming mata, o relatywnie niewielkiej liczbie ludnosci,
ktérej 1/3 mieszka w miescie Czerniejewo. Duzym skupiskiem mieszkancéw jest tez Zydowo, formalnie wies,
ale niewiele ustepujaca pod wzgledem liczby ludnosci (ok. 2000 mieszkancéw) miastu Czerniejewo, posiada-
jaca czesciowo zabudowe wielorodzinng powstatg w przesztosci dla pracownikow miejscowego Panstwowego
Gospodarstwa Rolnego (PGR). Ostatecznie gestos¢ zaludnienia na terenie gminy wynosi 65,4 osoby na km?.
W gminie Kozmin Wielkopolski gestos¢ zaludnienia jest wieksza — 88,3 osoby na km?. Mniej wiecej potowa lud-
nosci to mieszkancy miasta Kozmin. Wreszcie gmina Nowogard rézni sie od poprzednich jednostek tym, ze jej
powierzchnia jest trzykrotnie wieksza od powierzchni gminy Czerniejewo i dwukrotnie od obszaru gminy Kozmin
WIlkp. Dodatkowo 2/3 ludnosci to mieszkancy miasta Nowogard. W efekcie, cho¢ zaludnienie catej gminy wynosi
73,0 osoby na km? (czyli na poziomie poprzednich gmin), to na terenie wiejskim jest to zaledwie 24,6 osoby na
km? (duzo mniej niz na terenach wiejskich w przypadku Czerniejewa i Kozmina). Analizujgc takze liczbe, wielko$¢
(tabela nr 2) i rozmieszczenie ferm zwierzat futerkowych w kazdej z tych gmin, mozemy stwierdzi¢, ze — naszym
zdaniem - presja tego typu zaktadow na tereny zamieszkate w Nowogardzie wydaje sie mniejsza niz w Czernieje-
wie czy Kozminie WIkp.

W Czerniejewie, wg danych Inspekcji Weterynaryjnej, w 2017 r. zarejestrowanych byto ogoétem 7 tego typu zakta-
dow. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze od strony potudniowej oddziatujg na Czerniejewo takze fermy zwierzat futerko-
wych formalnie ulokowane tuz za granicg tej gminy (np. Kaweczyn). Na tym terenie prowadzi swoja firme jeden
z potentatow w branzy hodowli zwierzat na futra — Rajmund Gasiorek. W gminie Kozmin Wlkp. — wg Inspekcji
Weterynaryjnej — zarejestrowanych jest az 71 obiektow tego typu, ale jest to zwigzane ze ,sztucznym” podziatem
przynajmniej jednego zaktadu w miejscowosci Géreczki na wiele mniejszych (ok. 51 odrebnych firm), aby unikng¢
koniecznosci spetnienia wymogow dotyczacych ochrony srodowiska. Gdyby uzna¢ go za jeden obiekt (prawdopo-
dobnie o wielkosci powyzej 210 DJP?), to liczba ferm w tej gminie spadtaby do 20. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze
i inne fermy zostaty podzielone. Na terenie Kozmina dziata m.in. holenderska firma Joni Mink Van Ansem spotka
jawna3, ktéra posiada swoje obiekty takze na terenie innych polskich gmin, np. w Nowogardzie. W Nowogardzie
dziatajg rowniez znani hodowcy zwierzat na futra — Andrzej i Zbigniew Pigtak. W sumie w ostatniej z wymienio-

nych gmin zarejestrowanych jest 7 obiektow tego typu.

2 Duza Jednostka Przeliczeniowa inwentarza stosowana w przypadku hodowli. Punktem odniesienia jest tu zwierze o masie ciata 500 kg
(1 DJP). W przypadku norek wspodtczynnik przeliczenia sztuk rzeczywistych na DJP wynosi 0,0025. Inaczej méwigc T DJP = 400 norek,
a 210 DJP = 84000 norek.

3 Firma Joni Mink van Ansem w Polsce zarzgdzana jest przez braci Johannesa i Nicolaasa van Ansem. Prowadzi swoje interesy w wielu
miejscowosciach w catym kraju, wywotujgc dosé¢ czeste protesty spoteczne w zwigzku z lokalizacjg nowych ferm norek. Poczatki firmy
siegajg czasow, kiedy senior rodziny van Anseméw zatozyt w latach 60. poprzedniego wieku ferme norek amerykanskich w holenderskiegj
wiosce Milheeze. W roku 1986 kupit farme w Rips, aby rowniez rozpoczg¢ hodowle zwierzat na futra. Rodzina van Anseméw niedawno
przejeta takze zaktad hodowlany w Medford (Wisconsin) w USA. Prawdopodobnie cata grupa van Ansem posiada 19 ferm na catym $wiecie
i produkuje ok. 1,5 min skoér norek rocznie, sprzedajac je gtéwnie pod swojg sztandarowa markg Unicorn. Z van Ansemami jest tez zwigzana
firma Norpol z siedzibg w Zdzarach koto Goleniowa. Wg informacji ze strony firmy: ,Norpol Sp. z 0.0. dziata na rynku od 1992 roku, a obecnie
jest najwiekszym na $wiecie centrum obrébki skor z norek. (...) Swiadczymy ustuge dla wielu hodowcédw z catej Europy (Holandia, Belgia,
Dania, Finlandia, Grecja, Wtochy, totwa, Litwa i Polska), przerabiajgc od kilku lat ponad 3 300 000 skér sezonowo”. (Na podstawie informacji
ze stron: www.unicornfurfarms.com oraz www.norpol.com.pl, a takze wywiadu z Basem van Ansemem i Julie van Ansem-Goossens, https://
www.youtube.com/watch?v=iuln3_ujFYo; dostep 14.04.2018 r.).




110 E Dane dotyczgce gestosci zaludnienia i liczby ferm zwierzat futerkowych dla badanych miejscowosci
(obliczenia wtasne na podstawie danych GUS z 2016 r.).

Czerniejewo Kozmin WIkp. Nowogard

. Gestosc . Gestosc¢ N Gestosc¢

Obszar Ludnos¢ o Obszar Ludnos¢ o Obszar Ludnos¢ o
zaludnienia zaludnienia zaludnienia

[km?] [osoby] [km?] [osoby] [km?] [osoby]

Mieszkaricy: [0s./km?] [0s./km?] [0s./km?]
ogotem 112 7327 65,4 152 13423 88,3 339 24757 73,0
w miastach 10 2637 263,7 6 6624 1104,0 13 16722 1286,3
na wsi 102 4690 46,0 146 6799 46,6 326 8035 24,6

1F:1s1-1 170 Dane dotyczace liczby i wielkos$ci (w DJP) ferm zwierzat futerkowych miesozernych w badanych miej-
scowosciach (Zrédto: informacije pozyskane z Powiatowych Inspektoratéw Weterynaryjnych)

Fermy zwierzat futerkowych miesozernych: Czerniejewo Kozmin WIkp. Nowogard
do 60 DJP (ponizej 24 tys. zwierzat) 4 64 0
60-210 DJP (24 tys. do 84 tys. zwierzat) 1 7 6
powyzej 210 DJP (powyzej 84 tys. zwierzat) 2 0 1
RAZEM 7 71 7

Oczywiscie znajomos¢ samej liczby ferm nie wystarcza,
aby orzec o sile ich oddziatywania na otoczenie

w danej gminie. Potrzebna bytaby jeszcze wie-

dza np. na temat tego, jak duza liczbe zwierzat s Ik S
utrzymuje sie w poszczegolnych obiektach. {

Presja na srodowisko zalezy takze od sposobu

prowadzenia ferm, posiadanej przez hodowce A
« CZERNIEJEWO

infrastruktury, a takze od liczby pracownikow
zatrudnionych do utrzymania porzadku i czystosci. # KOZMIN WLKP.
W naszym badaniu przyjelismy, ze oddziatywanie — '
zwtaszcza odorowe — jest odczuwane w promieniu
ok. 2 km od obiektu, cho¢ moze by¢ ono okresowo
zmiennew zaleznoscinp. od kierunku wiatru®. Z dekla-
racji respondentow wynika, ze w gminie Czerniejewo
53% ludnosci mieszka w tak zdefiniowanym poblizu ferm
zwierzat futerkowych (czyli w odlegtosci maksymalnie 2 km), w Koz-

minie Wlkp. — 44%, w Nowogardzie — 21%.

4 W kwestii odlegtosci ferm zwierzat hodowlanych od terenow mieszkalnych obowigzujg rézne normy w zaleznosci od kraju. W przypadku
Danii, dla ferm zwierzat futerkowych liczgcych ponad 10 tys. sztuk norek (25 DJP), minimalna odlegto$é od zamieszkanych zabudowan
wynosi 300 m. (Krzysztof Kapusta, Ochrona zapachowej jakosci powietrza. Doswiadczenia $wiatowe w $wietle potrzeby unormowan praw-
nych w Polsce, ,Prace Naukowe GIG Gérnictwo i Srodowisko’, nr 4/2007). Réznego typu ucigzliwosci zapachowe moga jednak siegaé duzo
dalej, nawet kilka kilometréw od Zrédta odoru (Aleksandra Michalak, Jakub Krzeszowiak, Krystyna Pawlas, Czy ekspozycja na nieprzyjemne
zapachy (odory) szkodzi zdrowiu cztowieka?, ,Medycyna Srodowiskowa’, t. 17, nr 4, 2014).




Wyniki te — naszym zdaniem - wptywajg na stosunek mieszkancoéw badanych gmin wobec ucigzliwosci ferm
zwierzgt futerkowych. Jak widzimy na wykresie nr 1, az 53,1% respondentéw gminy Czerniejewo uwazato, ze
fermy sg ucigzliwe dla mieszkancow (28,9% odpowiedzi zdecydowanie tak i 24,2% odpowiedzi raczej tak); w przy-
padku gminy Kozmin WIlkp. odsetek ten byt jeszcze wiekszy — 62,2% (37,3% odpowiedzi zdecydowanie tak i 24,9%
odpowiedzi raczej tak); z kolei w Nowogardzie mniejszy — 44,9% (27,8% odpowiedzi zdecydowanie tak i 17,1%
odpowiedzi raczej tak). We wszystkich przypadkach odsetek przekonanych o ucigzliwosci tego typu ferm w ich
gminie przewazat nad odsetkiem oséb bedgcych przeciwnego zdania (ktére stanowig od ok. 1/5 mieszkancéw
KoZmina do ok. 1/3 mieszkancéw Nowogardu i Czerniejewa).

Wykres 1. Odpowiedzi ogétem na pytanie: Czy fermy zwierzat futerkowych na terenie gminy sg ucigzliwe dla jej
mieszkancow?

Nowogard 27,8 20,2 24,7 10,1

"1 Zdecydowanie nie

" Raczej nie

Kozmin WIKp. 17,5 14,8 56 | Trudno powiedziec

M Raczej tak

B Zdecydowanie tak
Czerniejewo 28,9 24,2 12,9 22,2 11,8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

We wszystkich gminach osoby, ktore utrzymywaty, ze fermy zwierzat futerkowych sg ucigzliwe dla mieszkancow,
najczesciej (zawsze w ponad 90% przypadkow) wskazywaty na nieprzyjemny zapach (odér). Na drugim miejscu
podawano wiekszg liczbe insektow (np. much) w okresie letnim (Czerniejewo — 47,9%, Kozmin Wlkp. — 47,2%,
Nowogard 57,2%), a na trzecim ucieczki zwierzat z klatek (Czerniejewo — 36,2%, Kozmin Wlkp. — 32,3%, Nowogard
47,8%).

Spytalismy takze o to, jak mieszkancy oceniajg liczbe ferm zwierzat futerkowych na obszarze ich gminy i w oko-
licach. Stosunkowo duzy odsetek zapytanych przyznat, ze trudno sie do tego odnies¢ (odpowiedzi trudno powie-
dzie¢: Czerniejewo — 37,2%, Kozmin WIkp. — 42,0%, Nowogard — 45,6%). Niemniej jednak w przypadku tego pytania
znaczna czes¢ mieszkancow (Czerniejewo — 38,6%, Kozmin Wikp. — 42,3%, Nowogard — 31,0%) byta przekonanych,
ze tego rodzaju ferm jest zbyt wiele na terenie ich gminy, zwtaszcza gdyby odpowiedzi te poréwnac z innymi: jest
ich w sam raz (Czerniejewo — 22,2%, Kozmin Wlkp. = 13,3%, Nowogard — 18,6%), lub jest ich za mato (Czerniejewo

- 2,0%, Kozmin WIkp. — 2,4%, Nowogard — 4,8%) — szczegoty na wykresie nr 2.

n ogolnopolska demonstracja przeciwko fermom futerkowym, Warszawa 2013




Wykres 2. Odpowiedzi ogdtem na pytanie: Jak Pan/Pani ocenia liczbe ferm zwierzat futerkowych na obszarze
gminy i w okolicach?

100%
80% 37,2 42,0 45,6
2,0 Trudno powiedziec
0 ’ 2,4
00% 48 1 Jest ich za mato
22,2 13,3
40% ~Jestichwsamraz
M Jest ich za duzo
20% 38,6
0%

Czerniejewo  Kozmin WIkp. Nowogard

Zapytalismy takze mieszkancow, czy styszeli o protestach przeciwko fermom zwierzat futerkowych w ich gminie.
W poprzednim raporcie ZOBSIE wskazywalismy, ze konflikty na tym tle w ostatnich latach wybuchaty w wielu
miejscowosciach, przede wszystkim w wojewodztwach zachodniopomorskim i wielkopolskim — takze na terenie
badanych gmin®>. W naszym sondazu styszato o nich 39,6% mieszkancéw gminy Czerniejewo, 31,5% Kozmina
WIlkp. oraz 68,5% Nowogardu. Te osoby, ktore styszaty o protestach przeciwko fermom zwierzat futerkowych,
w zdecydowanej wiekszosci je popieraty: w Czerniejewie w 72% przypadkow, w Kozminie Wlkp. w 77,8% przypad-
kow i Nowogardzie w 54,4% przypadkow (liczac tgcznie odpowiedzi zdecydowanie tak i raczej tak — wykres nr 3).

Wykres 3. Odpowiedzi osob, ktore styszaty o protestach spotecznych w sprawie ferm zwierzat futerkowych, na
pytanie, czy popieraja te protesty.

Nowogard 41,6 74er 20,2 8,6 16,9

| Zdecydowanie nie

"~ Raczej nie
Kozmin Wikp. 11,16,05,1 * Trudno powiedziec
M Raczej tak
M Zdecydowanie tak
Czerniejewo 54,7 (rfe 1 10,87,9 94

0% 20% 40% 60% 80% 100%

5 Ocena sytuacji branzy hodowli zwierzat futerkowych i jej wptywu na polska gospodarke, Zachodni Osrodek Badan Spotecznych i Ekono-
micznych, Gorzow Wikp. 2018, s. 21-22, (www.zobsie.pl).




Cierpienie zwierzat

W naszych badaniach nie koncentrowalismy sie na problemie dobrostanu trzymanych na fermach zwierzat. Zapy-
talismy jednak, czy mieszkancy zgadzajg sie z opinig, ze zwierzeta chowane w fermach cierpig. Uznalismy, ze
kwestia ta ma znaczenie przy ksztattowaniu sie opinii spotecznej w kwestii zakazu hodowli zwierzat na futra.
Okazato sie, ze mieszkancy poszczegolnych gmin sg wyjatkowo zgodni w tej kwestii i w wiekszosci odpowiadali
twierdzgco: Czerniejewo — 56,0%, Kozmin Wlkp. — 54,8%, Nowogard — 55,8% (tgcznie odpowiedzi zdecydowanie tak
i raczej tak). Oséb o odmiennym zdaniu (tgcznie odpowiedzi zdecydowanie nie i raczej nie) byto w tym przypadku
zdecydowanie mniej: Czerniejewo — 22,8%, Kozmin Wlkp. — 19,2%, Nowogard — 26,0% (szczegoty na wykresie nr 4).

Wykres 4. Odpowiedzi ogotem na pytanie: Czy zgadza sie Pan/Pani z opinig, ze zwierzeta trzymane w fermach

cierpig?
Nowogard 16,0 10,0
"I Zdecydowanie nie
_ Raczej nie
Kozmin Wikp. 104828 " Trudno powiedzieé¢
M Raczej tak
W Zdecydowanie tak
Czerniejewo 11,5 11,3
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ZapytaliSmy mieszkancow, czy wobec tego, ze rzad proponuje wprowadzenie zakazu hodowli zwierzat futerko-

wych, sg za czy przeciw ustawowemu zakazowi funkcjonowania ferm zwierzat futerkowych w Polsce. Jak widzimy
na wykresie nr 5, na tak postawione pytanie pozytywnie, czyli za zakazem (tgcznie odpowiedzi zdecydowanie za
i raczej za) opowiedziata sie ponad potowa mieszkancéw Czerniejewa i Kozmina WIkp. (50,9% i 56,7%). W gminie
Nowogard ten odsetek byt nizszy i wynosit 43,9%. Co wazne, we wszystkich przypadkach odsetek zwolennikow
wprowadzenia zakazu hodowli zwierzat futerkowych przewazata nad odsetkiem osdb popierajgcych tego typu

chow.

Wykres 5. Odpowiedzi ogétem na pytanie: Jest Pan/Pani za czy przeciw ustawowemu zakazowi funkcjonowania

ferm zwierzat futerkowych w Polsce?

Nowogard 33,7 04 204 150 20,7

" Zdecydowanie przeciw

| Raczej przeciw

" Trudno powiedzie¢
M Raczej za

W Zdecydowanie za

Kozmin WIkp. 20,3 9,2 13,7

34,5 (aes 19,5 13,6 16,1

Czerniejewo
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Nalezy tutaj znaczyc, iz istnieje dos¢ znaczny odsetek respondentoéw swiadomych cierpienia zwierzat, ale nie-
popierajgcych zmian ustawowych zabraniajgcych hodowli na futra. W Czerniejewie przeciwnicy wprowadzenia
ustawowego zakazu w 21% przypadkow sg przekonani, ze zwierzeta na fermach cierpig (fgcznie odpowiedzi zde-
cydowanie tak i raczej tak). W Kozminie WIkp. ten odsetek wynosi 13,4%, a w Nowogardzie 18,7%. Dodatkowo dos¢
liczne grono przeciwnikow nowelizacji ustawy o ochronie zwierzagt ma w tej sprawie stanowisko ambiwalentne, za
jakie mozemy uznac odpowiedzi trudno powiedzie¢. Takiej odpowiedzi na pytanie o cierpienie zwierzgt udzielito
21,9% przeciwnikow zakazu z Czerniejewa, 25,5% z Kozmina WIkp. i 17,7% z Nowogardu.

W przypadku odwrotnym sytuacja wyglada bardziej klarownie, poniewaz wsrod zwolennikow ustawowego zakazu
hodowli zwierzat futerkowych zdecydowana wiekszosc jest przekonana o cierpieniu zwierzat. Jedynie kilka procent
gotowych byto przyznaé, ze zwierzeta nie cierpig (Czerniejewo 5,0%, Kozmin 5,6%, Nowogard 2,7%), a kolejnych
kilkanascie procent udzielito odpowiedzi trudno powiedzie¢ (Czerniejewo 11,7%, Kozmin Wlkp. 14,5% i Nowogard
9,8%). Wskazuje to jednak, ze nie dla wszystkich zwolennikéw wprowadzenia zakazu hodowli zwierzat na futro

argument o cierpieniu zwierzat jest kluczowy. Szczegoty zawiera tabela nr 3.

Inaczej moéwigc, choc¢ raczej nie ulega watpliwosci, ze argument dotyczacy cierpienia zwierzat w istotnym stopniu
okresla stosunek mieszkaricow do zmian ustawowych zabraniajgcych hodowli zwierzat futerkowych, to nie jest
on jedyny, a w niektérych przypadkach tez nie najwazniejszy. Innymi kwestiami wptywajgcymi na opinie lokalnej
spotecznosci sg — z jednej strony — te zwigzane z ucigzliwoscig tego typu ferm dla otoczenia spotecznego i srodo-

Polska wolna
_ > i I odferm norek
/Zwolennicy i przeciwnicy zakazu hodowli = —

zwierzat futerkowych




wiska naturalnego oraz z eksternalizacjg kosztow czy obnizeniem sie wartosci nieruchomosci w sgsiedztwie tego
typu zaktaddw. Z drugiej strony pojawiajg sie argumenty za istnieniem ferm, np. dotyczgce znaczenia hodowli dla
lokalnej gospodarki i rynku pracy, co omawiamy w nastepnej czesci raportu.

1R Odpowiedzi zwolennikow i przeciwnikow zakazu hodowli zwierzat futerkowych na pytanie: Czy zgadza
sie Pan/Pani z opinig, ze zwierzeta trzymane na fermach cierpig?

Czerniejewo Kozmin WIkp. Nowogard
Zwolennicy Przeciwnicy Zwolennicy Przeciwnicy Zwolennicy Przeciwnicy
zakazu zakazu zakazu zakazu zakazu zakazu
Odpowiedzi odpowiedzi w procentach
Zdecydowanie 50,8 67 56,1 3.4 67,3 8,9
tak
Racze] 23,5 14,3 238 10,3 20,3 10,6
tak
Trudno 11,7 21,9 14,5 25,3 9,8 17,1
powiedzie¢
RifzeJ 5,0 27,6 47 26,4 2,0 358
Zdecygizwame 0.0 205 0,9 34,5 0,7 27,6

protest przeciwko fermie norek w Wierzbiecinie




Fermy zwierzat futerkowych a lokalne

rynki pracy

Sadzimy, ze obok kwestii gestosci zaludnienia w potgczeniu z presjg przemystowej hodowli na otoczenie spo-
teczne i srodowisko naturalne oraz problemu zachowania dobrostanu zwierzat, kolejnym waznym czynnikiem
ksztattujgcym opinie mieszkancéw na temat funkcjonowania tego typu zaktadow jest sytuacja na lokalnym rynku
pracy. Wykres nr 6 obrazuje odsetek oséb bezrobotnych w poszczegdlnych gminach w stosunku do ludnosci
w wieku produkcyjnym na przestrzeni ostatnich 15 lat (wg danych GUS). Wynika z niego, ze w Nowogardzie,
sytuacja w zakresie bezrobocia, ksztattowata sie najbardziej niepomysinie i przez catos¢ analizowanego okresu
byta zdecydowanie gorsza niz w Czerniejewie i Kozminie WIkp. oraz przez wiekszos¢ tego okresu gorsza od
sredniej krajowej. Nawet w okresie boomu futrzarskiego w Polsce, czyli w latach 2009-2014, kiedy eksport
skér (liczac wartosciowo) wzrést czterokrotnie®, sytuacja w Nowogardzie, jezeli chodzi o zatrudnienie, byta
o wiele trudniejsza niz w pozostatych analizowanych gminach i zasadniczo w catej Polsce. Jednoczesnie, gdyby
porownywac trend wzrostu produkcji skorek zwierzat futerkowych w Polsce z poziomem bezrobocia w Nowogar-
dzie (gminie lezacej w powiecie goleniowskim uchodzacym za ,zagtebie” tego typu produkcji), to nie zauwazamy,
zeby rozwdj tej branzy wptywat szczegdlnie dodatnio na rynek pracy. Najwieksze spadki poziomu bezrobocia
w Nowogardzie (podobnie zresztg jak w Czerniejewie i Kozminie WIkp.) miaty miejsce po akcesji Pol-
ski do Unii Europejskiej i otwarciu sie zachodnioeuropejskich rynkéw pracy (wykres nr 6, lata 2004-2008),
oraz w trakcie obecnej wyraznej poprawy sytuacji gospodarczej w Polsce i na krajowym rynku pracy (lata 2013-2017),
czyli w okresach, kiedy branza futrzarska albo nie byta jeszcze silnie reprezentowana w naszym kraju, albo odno-
towywata akurat widoczne spadki obrotow. W okresie jej prosperity bezrobocie utrzymywato sie na wzglednie
niezmiennym poziomie (lata 2009-2012).

Wykres 6. Odsetek osob bezrobotnych w stosunku do ogdtu osob w wieku produkcyjnym w Czerniejewie, Kozmi-
nie Wikp. i w Nowogardzie (w porownaniu do Polski) w latach 2003-2017; za rok 2017 dane szacunkowe.
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6 Ocena sytuacji branzy hodowli zwierzat futerkowych i jej wptywu na polska gospodarke, Zachodni Osrodek Badan Spotecznych i Ekono-
micznych, Gorzow Wikp. 2018, s. 16 (www.zobsie.pl).




W nastepnej kolejnosci zapytaliSmy mieszkancow gmin, czy ktos z ich najblizszej rodziny (gospodarstwa domo-
wego) pracowat lub pracuje w fermie zwierzat futerkowych. Jak widzimy na wykresie nr 7, twierdzgco (tgcznie
odpowiedzi: tak, obecnie pracuje i tak, pracowat/pracowata w przesztosci) odpowiedziato na to pytanie 27,3%
mieszkancow Czerniejewa, 16,9% mieszkancow Kozmina WIkp. i 32,3% mieszkancow Nowogardu. Jezeli chodzi
0 samych respondentow, to odsetek deklaracji zatrudnienia na fermie w przesztosci i obecnie byt daleko mniejszy:
w Czerniejewie 14,1%; w Kozminie 4,7%, w Nowogardzie 11,2% (wykres nr 8). Gdyby przeanalizowag, jaki odsetek
rodzin (gospodarstw domowych) miat do czynienia (obecnie lub w przesztosci) z pracg w fermach zwierzat futer-
kowych, okazuje sie, iz jest to kolejno: dla Czerniejewa — 34,8% rodzin, Kozmina Wlkp. — 19,5% rodzin i Nowogardu
- 36,5% rodzin’. Wydawatoby sie, ze wskazuje to na relatywnie duze znaczenie zatrudnienia w tego typu zaktadach.
Z drugiej jednak strony, gdyby okresli¢ odsetek osdb obecnie pracujgcych w fermach zwierzat futerkowych w sto-
sunku do ogo6tu osob deklarujgcych w badaniu, ze na ten moment posiada zatrudnienie, to jest on raczej niewielki:
w Czerniejewie wynosi 3,8%, w KoZzminie Wlkp. 0,9% i w Nowogardzie 2,2% (tabela nr 4). Nalezy przy tym pamie-
tac, ze zatrudnienie to nie musi oczywiscie dotyczy¢ jedynie ferm na terenie danej gminy. W kazdym z analizo-
wanych przypadkéw w osciennych jednostkach samorzgdu terytorialnego takze funkcjonowaty fermy zwierzat
futerkowych (np. w powiecie goleniowskim, na ktérego terenie lezy Nowogard, funkcjonuje 13 ferm, z czego -
jak podawalismy wyzej — 7 w Nowogardzie). Zatem dane z tabeli nr 4 tak naprawde pokazujg realne znacze-
nie ferm zwierzat futerkowych dla lokalnych rynkéw pracy. Wysoki odsetek oséb w przesztosci zatrudnionych
w fermach wynika prawdopodobnie z duzej rotacji pracownikéw. Swiadczg o tym relacje mieszkancow Czer-
niejewa i okolic. Jeden z bytych zatrudnionych w fermie zwierzgt futerkowych stwierdzit, ze ,wszyscy w oko-
licy juz sprébowali tam pracowac. Nie ma nikogo, kto nie probowat™®. ,Przewaznie stysze — mowita w rozmowie
z nami aktualna pracownica fermy — ze ludzie tam wytrzymujg do 3 lat. Po 3 latach sie zwalniajg, bo juz nie sg
w stanie... jak tylko ktos, jakies Swiatetko w tunelu zobaczy, ze gdzies moze, to kazdy zaraz ucieka. Nikt nie chce
tam siedziec¢”.

Wykres 7. Odpowiedzi ogétem na pytanie: Czy ktos z Pana/Pani najblizszej rodziny (gospodarstwa domowego)
pracowat w fermie zwierzat futerkowych?

100% 0.6 0,8 1,1
80%
72.2 66,6 W Trudno powiedzie¢
60% ’
0 82,3 I Nie
40% M Tak, obecnie pracuje
B Tak, w przesztosci
20% 9,3 pracowat (-wata)
7,4
0% 9.0
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7 Wyniki dla danych gmin z wykreséw nr 7 i 8 w takim przypadku sie nie sumuja, jako ze mamy do czynienia z sytuacjami, kiedy zaréwno
respondent osobiscie, jak i ktos z jego rodziny pracowat obecnie lub w przesztosci w fermie.

8 llona Rabizo, Pracownicy fermy norek, www.otwarteklatki.pl, 19.09.2017, http://www.otwarteklatki.pl/pracownicy-fermy-norek/ (dostep:
18.02.2018).




Wykres 8. Odpowiedzi ogdtem na pytanie: Czy Pan/Pani kiedykolwiek pracowat/-a w fermie zwierzat futerkowych?
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0 12,1 e
(o]
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1L ER Odsetek 0sob deklarujgeych w badaniu zatrudnienie w fermach w stosunku do ogotu deklarujgeych, ze
Sg 0sobami pracujgcymi.
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3,9% 0,9% 2,2%

Rotacja pracownikow na fermach ma wynikac ze szczegolnie trudnych warunkéw pracy. Badani, ktorzy mieli bez-
posrednig wiedze na ten temat, jako ze pracowali w fermach osobiscie lub pracowat ktos z ich rodziny, twierdzili,
ze gtéwng ucigzliwoscig jest silny odor. Problemem byty takze liczne przypadki pogryzienia przez zwierzeta oraz
zbyt dtugi czas pracy. W wywiadach podnoszono dodatkowo trudne warunki pracy w okresie zimowym (przeni-
kliwy chtdd) oraz kwestie ztego zaplecza sanitarno-socjalnego dla pracownikow. Czes¢ osob wykazywata takze
zalety. Do gtéwnej z nich nalezata mozliwos¢ podjecia pracy w okolicach zamieszkania oraz dobre wynagrodze-
nie. Relatywnie — wg respondentéw — wysokie miesieczne zarobki byty jednak okupione dtugim czasem pracy
i czestg pracg w nadgodzinach, zwtaszcza w sezonie. Ostatecznie na podstawie przeprowadzonych wywiadow
w Czerniejewie i okolicach mozna przyjac, ze stawka wynagrodzenia zasadniczego waha sie od 12 do 16 zt brutto
(w zaleznosci od stanowiska), do tego czasami pracownicy i pracownice otrzymujg premie uznaniowa. Jak pisali-
smy w poprzednim raporcie, pracownikom sezonowym, sprowadzanym do ferm zwierzat futerkowych zza granicy
(gtownie z Ukrainy), oferuje sie w anonsach prasowych (internetowych) stawke 8-9 zt za godzine (,na reke”)
i prace 10—14 godzin dziennie przez 6 dni w tygodniu®. Wszystko tez wskazuje na to, ze zatrudnienie w fermach

odbywa sie w duzej mierze na podstawie umow cywilnoprawnych, a nie o prace.

Omawiana tu kwestia wymagataby dalszych szczegdtowych badan, jednak z naszych pierwszych ustalen wynika,
ze wptyw rozwoju ferm zwierzat futerkowych na analizowane przez nas lokalne rynki pracy jest raczej ograniczony.
Nie chodzi tylko o liczbe miejsc pracy, ale takze rodzaj i warunki pracy. Niemniej jednak jest rzeczg zrozumiatg,
ze lokalne wspodlnoty, ktore w ostatnich latach doswiadczaty szczegodlnie wysokiego bezrobocia, sg sktonne do
popierania wszystkich rodzajow zatrudnienia. Dlatego wysuwany przy okazji dyskusji nad zakazem chowu zwie-

rzgt na futra argument dotyczgcy miejsc pracy z pewnoscig jest przekonujgcy dla niematego odsetka mieszkan-

9 Ocena sytuacji branzy hodowli zwierzat futerkowych i jej wptywu na polska gospodarke, Zachodni Osrodek Badan Spotecznych i Ekono-
micznych, Gorzow Wikp. 2018, s. 28.(www.zobsie.pl)




cow regiondw, gdzie funkcjonuje branza futrzarska. Poparcie dla branzy w naszych badaniach ksztattowato sie
proporcjonalnie do sytuacji na lokalnym rynku pracy — im wyzsze bezrobocie, im wiekszy odsetek pracujgcych

w fermach zwierzat futerkowych w danej gminie, tym wieksza sktonnos¢ do akceptacji przemystowej hodowli

zwierzgt futerkowych.

ferma norek gmina Nowogard



Podsumowanie

Podsumowujgc, mozemy stwierdzié, iz nie ulega watpliwosci, ze mieszkancy badanych przez nas gmin (o sto-
sunkowo duzej liczbie ferm zwierzat futerkowych na swoim terenie) w wiekszosci i pod wieloma wzgledami sg

przeciwni tego typu hodowli i opowiadajg sie za wprowadzeniem w tym zakresie ustawowego zakazu.

Uzyskane wyniki dotyczgce Czerniejewa, Kozmina Wlkp. i Nowogardu sg zbiezne z wynikami badan reprezenta-
tywnych dla catego kraju. Na przyktad w sondazu face-to-face (metodg bezposrednig CAPI) przeprowadzonym
przez CBOS w zasadzie réwnolegle z naszymi badaniami (na poczatku lutego 2018 r.) az 59% mieszkancéw
kraju popierato zakaz hodowli zwierzat na futra (tgcznie odpowiedzi zdecydowanie popieram i raczej popieram),
a 31% byto przeciwne zakazowi (tgcznie odpowiedzi zdecydowanie jestem przeciw i raczej jestem przeciw),
10% badanych odpowiedziato trudno powiedziec¢'™. W innych ogdlnokrajowych sondazach opinii publicznej réznice
miedzy zwolennikami a przeciwnikami zakazu hodowli zwierzat na futra ksztattowaty sie roznie, ale we wszystkich
znanych nam przypadkach liczba zwolennikéw zakazu zdecydowanie przewazata nad liczbg przeciwnikow zakazu

tego typu chowu.

W tym kontekscie nasze badania wydajg sie odzwierciedla¢ te ogolnokrajowg tendencje spotecznego poparcia
dla zakazu tego typu hodowli. Przypomnijmy, ze w Czerniejewie za zakazem hodowli zwierzat futerkowych opo-
wiedziato sie 50,9% 0sob, przeciw zakazowi 29,7%, a odpowiedzi trudno powiedzie¢ udzielito 19,5% respondentow.
W innych badanych gminach analogiczne wyniki byty nastepujgce: Kozmin Wikp. — 56,7%, 22,9%, 20,3%, Nowogard
- 43,9%, 35,7% i 20,4%. Nie tylko zatem w skali catego kraju, a takze na poziomie lokalnym — w gminach, gdzie
funkcjonuje stosunkowo duzo ferm zwierzat futerkowych — polskie spoteczenstwo opowiada sie za zakazem
hodowli tego typu.

10 Dobre zmiany w ochronie zwierzat?, opr. Michat Feliksiak, Centrum Badania Opinii Spotecznej, Warszawa 2018
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