Znaczenie opinii Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej w postepowaniach ocen
oddziatywania na srodowisko

Magdalena Kisiel

Wojewddzka Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Olsztynie

Olsztyn, 19.06.2017 r.




Ocena oddziatywania na srodowisko

Ocena oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko —
przeprowadzana na podstawie ustawy z 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 353 z pdin.
zm.) — umozliwia okreslenie wptywu planowanej inwestycji
(nowo budowanej, przebudowywanej lub rozbudowywanej fermy
zwierzat) na poszczegdlne komponenty Srodowiska, w tym
wpiywu na zdrowie ludzi. Celem przeprowadzenia oceny
oddziatywania na Srodowisko jest identyfikacja rodzajow i skali
oddziatywan, ktére planowane przedsiewziecie moze powodowac
w srodowisku, jak réwniez wskazanie sposobdéw zapobiegania,
ograniczania lub minimalizowania skutkow realizacji planowanej
inwestyciji.




Uzgodnienia i opinie przed wydaniem decyz;ji
o srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 77 ust. 1 organ wtasciwy do wydania decyzji:

1) uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska
i, w przypadku gdy przedsiewziecie jest realizowane na obszarze morskim, z dyrektorem
urzedu morskiego;

1a) uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia z ministrem witasciwym do spraw Srodowiska
w zakresie istnienia rozwigzan alternatywnych realizacji przedsiewziecia oraz
przewidywanych dziatan majgcych na celu kompensacje przyrodniczg negatywnych
oddziatywan na srodowisko przyrodnicze parku narodowego - w przypadku inwestycji
liniowych celu publicznego w ich czesci przebiegajacej przez obszar parku narodowego;

1b) uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia z Generalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w zakresie istnienia rozwiazan alternatywnych realizacji przedsiewziecia oraz
przewidywanych dziatan majgcych na celu kompensacje przyrodniczg negatywnych
oddziatywan na srodowisko przyrodnicze rezerwatu przyrody - w przypadku inwestycji
liniowych celu publicznego w ich czesci przebiegajacej przez obszar rezerwatu przyrody;

2) zasiega opinii organu, o ktorym mowa w art. 78, w przypadku
przedsiewzie¢ wymagajacych decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt :
1-3, 10-19 i 21-23 (m.in. o pozwoleniu na budowe, o warunkach zabudowy A
i zagospodarowania terenu, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej); | 't

3) zasiega opinii organu wfasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie _
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska, jezeli planowane @
przedsiewziecie kwalifikowane jest jako instalacja, o ktérej mowa w art. 201 us ted
ustawy; w
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Dokumenty wykorzystywane
przy ocenie planowanej inwestycji

Kluczowym dokumentem oceny oddziatywania na srodowisko
jest
* Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko;

Dokumenty wspomagajace:

 Poradnik metodyczny w zakresie PRTR (Krajowy Rejestr
Uwalniania i Transferu Zanieczyszczen) dla instalacji do
intensywnego chowu i hodowli drobiu wykonany dla
Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Warszawie;

« Dokument Referencyjny (BREF) okreslajgcy wymogi
dotyczagce zastosowania najlepszych dostepnych technik
(BAT) dla intensywnego chowu lub hodowli drobiu lub swin;

 Kodeks przeciwdziatania ucigzliwosci zapachowe;j.




Najistotniejsze kwestie brane pod uwage przy
wydawaniu opinii przez organy Inspekcji Sanitarnej

Uwarunkowania lokalizacyjne:
e odlegtos¢ budynkow hodowlanych oraz instalacji do przechowywania obornika,
gnojowicy, gnojowki (zbiorniki, ptyty, kanaty) od:
* zabudowan mieszkalnych lub innych przeznaczonych na pobyt ludzi (zabudowa
zwarta lub rozproszona/kolonijna),

* terendéw rekreacyjno-wypoczynkowych,
* zaktadéw produkcji zywnosci,
* ujec¢ wody;
* przebieg drog wywozu obornika, gnojowicy, gnojowki oraz usytuowanie
gruntdbw przeznaczonych do nawozenia wzgledem ww. zabudowan
i terendw;
* wielko$¢ i gestos¢ obszardw zieleni izolujgcej (Srednio- i wysokopiennej);
* przewazajace kierunki wiatréw w ciggu roku (,,réza wiatrow”).

Wielkos¢ hodowli (DJP) oraz technologia chowu (np. chow sciotkowy,
bezéciotkowy), a takize sposéb zagospodarowania odchodow
zwierzecych (np. nawozenie pél, produkcja biogazu). t



Najistotniejsze kwestie brane pod uwage przy
wydawaniu opinii przez organy Inspekcji Sanitarne;j

3. Oddziatywania na ludzi (na etapie funkcjonowania fermy):
a) zanieczyszczenia powietrza, w tym odory

* emisja zorganizowana - wprowadzanie zanieczyszczen za pomoca:

* wentylatoréw  wyciggowych sciennych i/lub dachowych
zainstalowanych ~ w  budynkach  hodowlanych  (rodzaj
wentylatoréw zalezy m.in. od technologii i wielko$ci hodowli),

* wylotow odpowietrzajgcych ze zbiornikdbw na gnojowice,
gnojowke;

* komindw z kottowni (spaliny);

* i innych (np. odprowadzanie spalin z agregatow
pragdotwdrczych);
* emisja niezorganizowana —  wprowadzanie zanieczyszczen

spowodowanych np.:
* ruchem pojazddw po terenie fermy (spaliny);
* napetnianiem siloséw paszowych (zanieczyszczenia pytowe);

* transport i zatadunek/roztadunek drobiu lub obornika,
gnojowicy, gnojowki (odory);

* proces nawozenia pol nawozem naturalnym - obornikiem,
gnojowicg, gnojowka (odory).




Najistotniejsze kwestie brane pod uwage przy i e 3

wydawaniu opinii przez organy Inspekcji Sanitarne;j

b)  hatas — spowodowany przede wszystkim:

* pracg wentylatorow wyciggowych sciennych i/lub dachowych
zainstalowanych w budynkach hodowlanych;

* ruchem pojazdow po terenie fermy;
* pracg agregatow pradotworczych Ilub innych urzadzen
mechanicznych.

c)  zanieczyszczenia srodowiska gruntowo-wodnego — przede wszystkim
w aspekcie mozliwego wptywu na zasoby wdd podziemnych zasilajgcych
ujecia wody.

Zagrozenia spowodowane wykorzystaniem odchodéw zwierzecych do
nawozenia pdl uprawnych mogg wynikaé np.:
* ze zbyt bliskiej odlegtosci od uje¢ wody oraz ich stref ochronnych,

 ze stabej izolacji wdéd podziemnych od powierzchni (,,okno
hydrogeologiczne” - nieciggtosc utworow glebowych
nieprzepuszczalnych  rozdzielajgcych  utwory  przepuszczalne,
powodujgca przenikanie zanieczyszczen do gitebszego poziomu )
wodonosnego).




Najistotniejsze kwestie brane pod uwage przy
wydawaniu opinii przez organy Inspekcji Sanitarnej

W przypadku substancji, dla ktorych w przepisach ustalone sg wartosci normowe:

* w raportach sprawdzane jest czy symulacja (obliczenia komputerowe)
rozprzestrzeniania zanieczyszczen powietrza zostata wykonana za pomoca
oprogramowania wykorzystujgcego metodyke zgodng z rozporzgdzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 26.01.2010 r., w sprawie wartosci odniesienia dla niektdrych
substancji w powietrzu (Dz. U. Nr 16, poz. 87).

Fermy zwierzat s3 Zrddiem odorantow, np. amoniaku, siarkowodoru,
dwumetyloaminy, dwutlenku wegla, a takze merkaptandéw, ketondéw, aldehydow,
kwasow organicznych i wielu innych zwigzkéw organicznych o charakterze odorow.

Nie ma uregulowan prawnych w zakresie wielkosci ww. oddziatywan pod wzgledem
odorowym (opublikowano jedynie Kodeks przeciwdziatania ucigzliwosci zapachowej).

Pomimo tego organy Inspekcji Sanitarnej niejednokrotnie zgdajg uzupetnienia raportu
w zakresie oceny ucigzliwosci zapachowej oraz metod minimalizacji wptywu odoréw
na ludzi.



W uzasadnionych przypadkach organy Panstwowej Inspekcji
Sanitarne;j:

e z uwagi na mozliwos¢ wystepowania ucigzliwosci odorowych
dla ludzi, jak rowniez innych potencjalnych zagrozen dla
zdrowia (np. mikrobiologicznych), spowodowanych zbyt
bliskim _usytuowaniem _inwestycji wzgledem zabudowy
mieszkalnej;

e pomimo przewidywanego dotrzymania (wg analiz zawartych
w  raporcie) dopuszczalnych  stezen  zanieczyszczen
w powietrzu, ktére okreslono w przepisach prawa

wydaja negatywna opinie w sprawie realizacji przedsiewziecia.



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdowym opinia wydawana
przez organy PIS ma charakter positkowy (dlatego tez nie moze ona
przybiera¢ formy postanowienia lub decyzji administracyjnej),
a w konsekwencji nie jest stanowiskiem wigzagcym dla organu
wydajgcego decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach -
w przeciwienstwie do stanowiska regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska, ktére wydawane jest w formie postanowienia.

Z punktu widzenia ochrony zdrowia ludzi zasadne bytoby zatem
wzmochienie roli organow Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w ocenie
oddziatywania na srodowisko.




Wyrok WSA w todszi: Il SA/td 819/15 Sy

,(...) opinia Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego nie ma g
W rozpoznawanej sprawie charakteru wigzgcego (w przeciwienstwie do
uzgodnienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska)

(..) w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym utrwalony zostat poglad
0 wigzgcym charakterze postanowienia uzgadniajgcego w sprawie dotyczacej
decyzji sSrodowiskowej wydawanego przez organ ochrony srodowiska
w przeciwienstwie do opinii organu sanitarnego. Uzgodnienie, ze wzgledu na
merytoryczny charakter, w praktyce ksztattuje tres¢ wydanej decyzji
srodowiskowej, przesgdzajagc o sposobie rozstrzygniecia sprawy (ustalenie lub
odmowa ustalenia uwarunkowan srodowiskowych realizacji przedsiewziecia).

Nie mozna réwniez odmowié znaczenia opinii organu sanitarnego. Pomimo, iz nie ma ona
charakteru wigzgcego dla organu wydajgcego decyzje sSrodowiskowg, to jednak wypowiedz
organu specjalistycznego, wymagana na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy, ma znaczenie

dla oceny planowanego przedsiewziecia pod katem jej oddziatywania na s$rodowisko,
zwtaszcza zas na warunki zycia i zdrowie ludzi.

Z tego wzgledu zaréwno uzgodnienie Regionalnego Dyrektora Ochrony

Srodowiska, jak i opinia Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego maja |
decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia kornicowego, przy czym pierwsze z nich
przesgdza w istocie o ustaleniu Srodowiskowych uwarunkowan realizacji
planowanego przedsiewziecia bagdZ odmowie ich ustalenia {...)".




Wyrok Il SA/Go 101/16 - Postanowienie
Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskim

(...) Stanowisko opiniujgce nie rozstrzyga sprawy co do
istoty, ani jej nie konczy w instancji administracyjnej. Nie
ma bytu samodzielnego z uwagi na zwigzanie ze sprawg
gtowng. Ustawodawca nie przewidziat w postepowaniu w
sprawie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
ZWigzania opiniami organow wspotdziatajgcych. Opinie nie
majg charakteru wigzacego, raczej dowodowy, bowiem
stanowig dowodd, ktory organ bierze pod uwage wydajac
rozstrzygniecie w przedmiocie obowigzku przeprowadzenia
oceny.




IV SA/Wa 1283/15 - Wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie

(..) W ramach wspotdziatania organ wyraza opinie lub
uzgodnienie. Rozrdznienie to jest o tyle wazne,
iz uzgodnienie w przeciwienstwie do opinii jest forma
O znaczeniu stanowczym, bowiem wigze organ decydujacy
w postepowaniu gtéwnym. Natomiast opinia organu
wydana w ramach wspotdziatania nie ma mocy wigzace,;.
Zatem  opinia wydana w  toku postepowania
srodowiskowego przez PPIS ma charakter niewigzacy.




Mozliwe konsekwencje i zagrozenia wynikajace
ze zignorowania stanowiska organu PIS
oraz niestosowania sie do uwag i warunkow
postulowanych przez organy PIS

* ucigzliwos¢ odorowa i akustyczna dla mieszkancow,
ktorych budynki usytuowane sg w bliskim lub
bezposrednim sgsiedztwie fermy;

* negatywny wptyw na stan aerosanitarny poprzez inne
zanieczyszczenia rozprzestrzeniajgce sie w powietrzu,

* negatywny wptyw na srodowisko gruntowo-wodne,
a w konsekwencji na zasoby wodne zasilajgce ujecia
wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi.



Dziekuje Panstwu
Za uwage




